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DOS   PALABRAS 


Esta  obrita  no  estaba  destinada  a  ser  impresa. 
Su  autor  la  escribió  ocasionalmente  en  medio 
de  otras  ocupaciones  muy  distintas,  casi  al  co- 
rrer de  la  pluma,  con  motivo  de  habérsele  invi- 
tado a  inaugurar  las  conferencias  organizadas 
por  la  institución  «Nuestros  Proceres». 

Le  llegó  esta  invitación  cuando  acababa  de 
leer  un  libro  injusto  cuya  rectificación  le  pare- 
ció conveniente  y  patriótica.  Aceptó,  entonces, 
la  oportunidad  que  se  le  ofrecía  para  cumplir 
un  deber  de  justicia  y  prometió  dar  una  confe- 
rencia con  ese  objeto. 

Un  público  selecto  y  numeroso  acogió  con 
marcado  favor  la  lectura  de  su  trabajo,  y,  pos- 
teriormente, el  autor  recibió  de  distintos  puntos 
del  país  reiteradas  solicitaciones  para  que  lo 
imprimiera  y  difundiera.  De  ahí  el  origen  de 
esta  publicación. 

Tratándose  de  una  conferencia,  se  explica  que 
apenas  se  rocen  en  ella  los  hechos  principales 
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de  un  período  histórico  que  es,  sin  duda,  el 
más  trascendental  en  la  formación  orgánica  de 
nuestro  país,  y  que  reclama  para  su  estudio 
completo  las  amplitudes  de  una  obra  de  alien- 
to. Sin  embargo,  breve  y  sintéticamente,  este 
opúsculo  contiene  la  narración  y  el  juicio  verí- 
dico de  los  sucesos  a  que  se  refiere.  Es  una 
modesta  contribución  al  fallo  definitivo  de  la 
historia. 

El  autor  puede  comprobar,  y  lo  hará  si  es 
necesario,  la  absoluta  exactitud  de  los  hechos 
y  la  autenticidad  de  los  documentos  que  invoca. 
Entre  tanto,  se  complace  en  manifestar  que,  al 
escribir  las  siguientes  páginas,  solo  le  ha  guiado 
el  propósito  de  contribuir  a  que  las  nuevas  ge- 
neraciones conozcan  la  verdad  de  una  gran  obra 
histórica  deformada  y  falseada,  durante  largos 
años,  por  las  pasiones  y  por  los  intereses  ban- 
derizos. 

A.  M. 

Buenos  Aires.  Mayo  de  1919. 


El  Soldado  y  el  Estadista 


Señoras;  Señores: 

Ocurre  a  menudo  con  las  grandes  figuras  hu- 
manas cuyos  nombres  esclarecidos  recoge  y  per- 
petúa la  historia,  un  hecho  ingrato  que  tiene 
sin  embargo  su  explicación  racional  en  la  com- 
pleja naturaleza  de  los  fenómenos  sociales  y  en 
el  choque  de  intereses  y  de  pasiones  en  que  se 
elaboran  casi  siempre  los  sucesos  políticos.  Mu- 
chos de  los  hombres  ilustres  que  influyeron  de- 
cisiva y  ventajosamente  en  los  destinos  de  la 
sociedad  a  que  pertenecieron,  suscitaron  en  una 
parte  de  sus  contemporáneos  las  más  grandes 
resistencias  y  fueron  objeto  de  crueles  injusti- 
cias. 

Enrique  IV  entre  los  reyes,  Washington  y 
Lincoln  entre  los  presidentes,  dieron  pruebas 
de  grandes   virtudes  y   ejecutaron   hechos  glo- 
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riosos  de  innegable  y  benéfica  trascendencia, 
pero  no  pudieron  substraerse  durante  su  vida 
a  los  embates  de  la  calumnia  o  al  golpe  ale- 
voso de  un  atentado  criminal.  El  hecho,  por  lo 
demás,  se  ha  repetido  muchas  veces  en  la  his- 
toria del  mundo. 

No  debemos,  entonces,  sorprendernos,  de  que 
uno  de  nuestros  más  grandes  patricios,  el  ge- 
neral Urquiza,  libertador,  organizador,  y  uniñ- 
cador  de  nuestra  república,  fuera  implacable- 
mente calumniado  mientras  ejecutaba  su  grande 
obra  y  muriera  asesinado  en  el  crepúsculo  ya 
tranquilo  de  una  vida  agitada  y  fecunda,  cuando 
la  Nación  definitivamente  encaminada  por  él 
hacia  grandes  destinos,  recogía  los  beneficios  de 
sus  hechos  inmortales. 

Tal  |vez  estas  iniquidades  tan  frecuentes  en 
la  historia,  deben  atribuirse  en  gran  parte  a 
que  el  pensamiento  y  la  acción,  doble  y  privi- 
legiado atributo  de  los  grandes  caudillos  que 
personifican  una  época,  son  fuerzas  creadoras 
y  destructoras  a  la  vez,  porque  para  fundar 
instituciones  y  encaminar  por  rumbos  mejores 
el  desenvolvimiento  de  los  pueblos,  se  requiere 
casi  siempre  desarraigar  viejos  sistemas,  herir 
intereses  y  desvanecer  esperanzas  fundadas  en 


el  régimen  existente.  Por  otra  parte,  es  una  triste 
característica  de  la  condición  humana,  la  de  que 
los  prestigios  de  la  gloria,  del  genio,  de  la  for- 
tuna y  de  la  virtud,  si  bien  suelen  atraerse  la 
adhesión  y  el  aplauso  de  gentes  desinteresadas  y 
honestas,  despiertan  también  a  su  paso  emula- 
ciones y  rivalidades  que  inspiran  a  veces  acti- 
tudes irritantes  y  malogran  o  perturban  la  eje- 
cución de  las  mejores  obras. 

Afortunadamente,  a  medida  que  el  tiempo 
transcurre  y  la  apreciación  de  los  acontecimien- 
tos deja  de  estar  influida  por  el  interés  inme- 
diato de  los  factores  que  en  ellos  intervienen, 
la  verdad  va  abriéndose  camino  y  concluye  por 
imponerse  con  el  carácter  de  los  juicios  histó- 
ricos definitivos. 

Hace  37  años,  venía  yo  de  mi  provincia,  con 
todos  los  entusiasmos  de  la  adolescencia,  a  con- 
tinuar mis  estudios  secundarios  en  los  institutos 
superiores  de  esta  Capital.  Era  entonces  extra- 
ordinaria la  opinión  aquí  dominante  sobre  los 
sucesos  relativamente  cercanos  de  la  organiza- 
ción nacional  y  sobre  los  hombres  eminentes 
que  en  ellos  intervinieron.  Aún  para  mis  com- 
pañeros de  colegio,  jóvenes  distinguidos,  inteli- 
gentes y  cultos,  hijos  muchos  de  ellos  de  per- 
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sonalidades  descollantes  en  la  política,  en  la 
ciencia  o  en  las  letras,  Urquiza  había  sido  un 
gaucho  ignorante  y  sanguinario,  un  tirano  abo- 
minable y  obscuro. 

Hoy  los  tiempos  han  cambiado.  Ya  no  es 
necesario  demostrar  que  el  vencedor  de  Caseros 
tiene  acreditados  títulos  imperecederos  a  la  gra- 
titud del  país,  y  es  difícil  encontrar  quien  se 
atreva  a  desconocer  las  eminentes  cualidades 
que  adornaron  al  fundador  de  nuestro  régimen 
constitucional. 

Sin  embargo,  algo  subsiste  todavía  de  la  pré- 
dica interesada  o  injusta  que  esgrimieron  contra 
Urquiza  por  prevenciones  infundadas  o  por  emu- 
laciones y  designios  personales,  los  que  obsta- 
culizaron su  obra  y  prolongaron  sin  justificación 
posible  el  período  de  nuestras  guerras  civiles. 
De  cuando  en  cuando,  aparece  algún  escritor 
que,  sin  desconocer  los  grandes  méritos  del  li- 
bertador, obscurece  o  cercena  en  provecho  de 
otras  personalidades,  la  gloria  de  su  obra  fun- 
damental :  la  organización  y  la  unidad  de  la  Re- 
pública. 

Entre  esos  escritores  ha  figurado  últimamente 
uno  de  nuestros  publicistas  de  mayor  reputación 
y  legítimos  prestigios  intelectuales,  el  doctor  Ra- 
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món  J.  Cárcano,  cuyo  libro  titulado  « De  Case- 
ros al  11  de  Septiembre»,  os,  en  mi  concepto, 
una  poco  afortunada  tentativa  encaminada  a  de- 
mostrar que  el  general  Urquiza,  después  de  des- 
truir la  dictadura,  careció  de  la  visión  y  de  las 
aptitudes  superiores  que  requería  la  organización 
constitucional  del  país. 

Esta  afirmación  no  ha  sido  dictada  por  un  sen- 
timiento de  animadversión  o  malquerencia,  desde 
que  la  primera  parte  del  libro  que  la  contiene 
constituye  el  elogio  más  cumplido  y  justiciero 
del  ilustre  caudillo.  Pero  inmediatamente  des- 
pués de  glorificar  al  vencedor  de  Caseros,  el  dis- 
tinguido autor  de  ese  trabajo  histórico  formula 
apreciaciones  tan  injustas  y  tan  extrañas,  como 
la  de  equiparar  el  acuerdo  de  San  Nicolás  a  las 
clandestinas  ligas  de  gobernadores  denunciadas 
más  tarde  por  Sarmiento,  y  calificar  de  infortu- 
nado y  fracasado  aquel  acto  político  trascenden- 
tal que  nos  dio  la  Constitución  que  hoy  nos  rige. 

El  doctor  Cárcano  no  llega  felizmente  en  esta 
violenta  transición  de  sus  opiniones  sobre  las  ap- 
titudes y  méritos  del  libertador,  a  santificar  la 
revolución  de  Septiembre,  fuente  de  tantos  males 
para  nuestro  país,  pero  la  justifica  y  le  atribuye 
efectos  saludables  para  la  crítica  y  rectificación 
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de  lo  que  él  llama  los  errores  de  Urquiza.  En 
una  palabra:  considera  que  la  separación  de 
Buenos  Aires  y  las  guerras  civiles  que  fueron  su 
consecuencia,  deben  atribuirse  a  las  deficientes 
condiciones  del  general  Urquiza  y  sintetiza  su 
tesis  en  esta  sentencia  más  categórica  que  justa: 
«El  soldado  de  Caseros  fué  superior  al  estadista 
de  la  organización». 

Y  bien,  señores :  yo  espero  poder  demostrar  en 
obsequio  de  la  verdad  y  de  la  justicia,  que  la  glo- 
ria de  Urquiza,  naciente  el  P  de  Mayo  de  1851, 
fué  adquiriendo  relieve  en  los  campos  de  Caseros, 
se  acentuó  en  el  Acuerdo  de  San  Nicolás  y  cul- 
minó sobre  todo  en  la  Convención  de  1853,  obra 
de  su  genio  político  que  abrió  la  era  constitucio- 
nal de  nuestra  historia;  y  espero  también  que 
con  el  simple  relato  de  los  hechos  y  con  testimo- 
nios irrecusables,  la  he  de  mostrar  resplande- 
ciendo de  nuevo  en  el  Acuerdo  de  Noviembre,  en 
que  el  vencedor  de  Cepeda,  fiel  a  sus  tradiciones 
y  esfuerzos  unionistas,  tendió  generosamente  la 
mano  a  los  vencidos  y  los  llevó  a  votar  por  acla- 
mación en  1860  la  unidad  definitiva  de  la  Na- 
ción. 

Es  difícil  explicarse  que  subsistan  todavía  a 
este  respecto  opiniones  contradictorias.  Las  ideas 
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abstractas,  las  apreciaciones  de  los  hechos,  pue- 
den discutirse,  pero  los  hechos  mismos,  compro- 
bados por  testimonios  y  documentos  irrefutables, 
no  pueden  desconocerse  a  menos  que  se  cierre 
los  ojos  a  la  evidencia  y  a  la  justicia. 

La  victoria  de  Caseros  no  constituye  la  gloria 
más  pura  de  Urquiza.  Aquella  batalla  si  tuvo 
trascendencia  histórica,  no  fué  por  su  propia  mag- 
nitud, sino  por  la  conducta  posterior  del  General 
vencedor  que  aseguró  los  frutos  de  la  gran  jor- 
nada a  despecho  de  todas  las  dificultades  que 
trabaron  su  desenvolvimiento  y  que  hubieran  he- 
cho fracasar  a  cualquier  otro  hombre  desprovisto 
de  la  firmeza,  de  la  sagacidad,  del  prestigio  y  de 
las  aspiraciones  patrióticas  del  caudillo  entre- 
nan o. 

He  ahí  porque  yo  he  considerado  un  deber  rec- 
tificar al  doctor  Cárcano  poniendo  en  evidencia  lo 
contrario  de  lo  que  él  ha  sostenido  en  su  libro,  es 
decir,  demostrando  que  el  estadista  de  la  orga- 
nización fué  aún  más  grande  que  el  soldado  de 
Caseros.  Me  apresuro  a  declarar,  sin  embargo, 
que  no  pretendo  haber  hecho  ningún  descubri- 
miento. Es  posible,  que,  para  muchos  de  nuestros 
compatriotas,  lo  que  voy  a  decir  tenga  el  carácter 
de  sorprendentes  revelaciones,  tal  es  la  forma  en 
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que  se  ha  desfigurado  nuestra  historia;  pero  pue- 
den y  deben  saberlo  todos  los  que  se  han  preo- 
cupado de  estudiar  con  imparcialidad  los  antece- 
dentes de  nuestra  organización  política.  Si  doy, 
pues,  a  mi  discurso,  el  carácter  de  una  demostra- 
ción, es  más  que  todo  en  homenaje  y  por  respeto 
a  la  que  ha  intentado  hacer  el  doctor  Cárcano. 


II 

Antes  de  Caseros 

El  general  Urquiza  fué  un  hombre  de  gobier- 
no dotado  de  excepcionales  condiciones.  No  era 
un  erudito,  como  no  lo  son  generalmente  los  hom- 
bres formados  en  la  acción,  pero,  hijo  de  una  fa- 
milia de  cierto  abolengo,  había  recibido  una  edu- 
cación esmerada  con  relación  a  la  que  entonces 
se  adquiría  en  el  país.  Lo  prueba  el  hecho  de  que 
su  primera  ocupación  en  Entre  Ríos  fue  la  de 
procurador  y  abogado,  ejerciendo  también  las 
funciones  de  notario  eclesiástico.  Su  destino  le 
reservaba,  sin  embargo,  una  misión  más  alta. 
Muy  joven  todavía,  entró  de  lleno  en  la  vida  pú- 
blica y  no  tardaron  sus  comprovincianos  en  ele- 
girlo miembro  de  la  Legislatura  local.  Corría  el 
año  27.  Estaba  en  sus  postrimerías  el  gobierno 
de  Rivadavia  y  las  rivalidades  entre  porteños  y 
provincianos  exaltábanse  de  nuevo,  amenazando 
retardar  indefinidamente  la  unión  tan  anhelada 
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de  la  familia  argentina.  La  superioridad  intelec- 
tual y  moral  del  futuro  libertador,  le  colocaba  por 
encima  de  las  pasiones  reinantes  y  le  permitía 
conservar  una  serenidad  de  juicio  de  que  dio  en- 
tonces una  prueba  elocuente,  que  fué  punto  de 
partida  de  la  popularidad  y  ascendiente  que  le 
acompañaron  toda  su  vida. 

El  viento  de  la  anarquía  que  soplaba  sobre  el 
país,  había  encendido  en  diversas  provincias  la 
tradicional  guerra  de  montoneras  y  un  caudillejo 
obscuro  llamado  Cáceres  o  Coseros,  había  lo- 
grado encabezar  en  Entre  Ríos  un  pequeño  ejér- 
cito de  gauchos  con  el  cual  puso  sitio  a  la  ciudad 
de  Paraná,  sede  a  la  sazón  del  gobierno  de  aque- 
lla provincia.  El  encono  contra  Buenos  Aires 
que  por  segunda  vez  había  intentado  imponer 
el  régimen  unitario,  era  la  fuerza  que  movía  a 
los  montoneros.  Su  jefe  intimó  al  gobierno  la 
destitución  y  expulsión  de  todos  los  porteños  que 
desempeñaban  funciones  públicas,  y  el  gobierno, 
sobrecogido  de  temor,  trasmitió  la  intimación  a 
la  legislatura.  Así  eran  aquellos  tiempos.  En  la 
sala  de  representantes,  como  entonces  se  la  lla- 
maba, se  leyó  la  intimación  en  medio  de  un  si- 
lencio que  atestiguaba  el  espanto  infundido  por 
los  sitiadores.  De  pronto,  un  diputado  pidió  la 
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palabra  y  todas  las  miradas  se  dirigieron  hacia 
su  banca.  Era  un  hombre  joven  — contaba  ape- 
nas 26  años — pero  en  la  severidad  de  su  sem- 
blante, abierto  j  hermoso,  se  denunciaba  la 
energía  de  su  carácter  y  la  firmeza  de  su  volun- 
tad. Era  solo  un  soldado  pero  habló  como  un 
general  y  como  un  patriota.  «  Aquella  intimación, 
comenzó,  era  una  vergüenza  y  admitirla  sería 
una  deshonra.  La  sala  debía  rechazarla  unáni- 
memente y  ordenar  el  castigo  del  audaz  monto- 
nero. El  odio  a  los  porteños  era  fruto  de  la  pasión 
y  de  la  ignorancia.  Son  — dijo— tan  argentinos 
como  nosotros,  y,  si  algo  los  distingue,  es  su 
mayor  civilización  y  cultura.  Las  disidencias 
existentes  son  transitorias  y  es  preciso  que  des- 
aparezcan para  asegurar  el  porvenir  y  la  gran- 
deza de  la  patria  2>.  Tal  fué  la  síntesis  de  aquel 
discurso  que  devolvió  al  auditorio  la  conciencia 
de  su  deber.  La  intimación  fué  rechazada  por 
unanimidad  y  pocos  momentos  después  el  pueblo 
aclamaba  en  la  calle  al  joven  orador  que  fué  de- 
signado para  organizar  la  defensa  de  la  ciudad. 
Él  aceptó  la  designación  y  no  tardó  la  monto- 
nera en  ser  vencida  y  disuelta.  Así  inició  su 
carrera  el  general  Urquiza  y  yo  he  querido  recor- 
dar este  episodio  cuya  crónica  se  registra  en  un 
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periódico  de  la  época,  porque  los  sentimientos  j 
las  ideas  reveladas  entonces  por  el  futuro  orga- 
nizador de  la  República,  le  acompañaron  toda  su 
vida  y  le  inspiraron  algunos  de  sus  actos  más 
grandes  y  abnegados. 

Sin  embargo,  la  leyenda  forjada  para  comba- 
tirlo le  atribuyó  un  temperamento  diametral- 
mente  opuesto.  Era,  según  sus  enemigos,  un  es- 
píritu localista,  un  ambicioso  intransigente  y 
violento,  un  caudillo  sanguinario  y  feroz  que  se 
impuso  por  el  terror  y  por  la  fuerza.  No  faltan, 
por  fortuna,  testigos  de  mayor  excepción,  a  quie- 
nes podemos  recurrir  en  demanda  de  informa- 
ciones fidedignas.  Germán  Burmeister,  gloria  de 
la  ciencia  universal,  conoció  al  general  Urquiza 
a  su  llegada  a  esta  República  y  en  el  primer  in- 
forme escrito  que  dirigió  al  gobierno  de  su  país, 
describía  en  esta  forma  la  personalidad  del  cau- 
dillo: «Produce  la  impresión  .de  un  hombre  de 
experiencia,  tranquilo  y  precavido,  que  nada  em- 
prende que  no  lo  pueda  llevar  a  cabo,  pero  que 
aquello  que  quiere  hacer  y  ha  empezado  lo  lleva 
a  la  práctica  con  energía  y  seriedad.  Se  le  con- 
sidera en  general  no  solo  como  un  comandante 
tan  prolijo  como  cuidadoso  en  sus  tropas.  Con 
gran  cariño  y  fidelidad  le  es  adicto  el  ejército 


—  17  — 

porque  sabe  que  todo  lo  que  hace  para  sí,  lo  hace 
también  para  su  gente  y  divide  con  ellos  en  la 
guerra  los  peligros  e  incomodidades».  Hay  al- 
guna diferencia  entre  estos  rasgos  y  los  que  forjó 
la  leyenda  apasionada  en  el  triste  fragor  de  nues- 
tras guerras  civiles. 

Para  apreciar  con  exactitud  el  acierto  y  la  sa- 
biduría con  que  el  general  Urquiza  concibió  su 
plan  de  organización  nacional  y  lo  ejecutó  fiel- 
mente después  de  la  batalla  de  Caseros,  es  ne- 
cesario tener  en  cuenta  la  dolorosa  experiencia 
que  el  país  había  recogido  en  las  diversas  tenta- 
tivas realizadas  hasta  entonces  para  darle  una 
constitución. 

Todos  los  congresos  convocados  con  ese  objeto 
habían  fracasado  con  deplorable  estrépito  y  ello 
se  debió  principalmente  a  dos  causas;  la  falta 
de  una  autoridad  central  con  arraigo  en  la  opi- 
nión del  interior  y  la  tendencia  a  desconocer  las 
autonomías  provinciales  que  predominaba  en  el 
principal  estado  argentino. 

Había,  sin  duda,  en  aquellos  tiempos  en  todas 
las  provincias  argentinas,  el  deseo,  instintivo  y 
reflexivo  a  la  vez,  de  afianzar  la  nacionalidad 
común,  cuya  existencia  y  filiación  histórica  na- 
die desconocía;  pero  antes  que  argentinos  había 
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porteños,  entrerrianos,  correntinos,  cordobeses  y 
tucumanos  que  se  consideraban  por  virtud  de 
causas  y  factores  que  no  es  del  caso  estudiar 
ahora,  poco  menos  que  entidades  políticas  inde- 
pendientes. Aun  mucho  tiempo  después  de  cons- 
tituida la  Nación,  esta  idiosincracia  se  manifestó, 
con  efectos  bien  sensibles,  en  circunstancias  so- 
lemnes para  los  intereses  del  país.  La  guerra  del 
Paraguay,  por  ejemplo,  no  se  consideró  en  los 
pueblos  del  interior  como  un  conflicto  interna- 
cional, sino  algo  así  como  una  contienda  entre 
Buenos  Aires  y  la  antigua  provincia  del  Para- 
guay, análoga  a  las  que  antes  se  habían  produ- 
cido entre  otros  estados  argentinos,  siendo  aco- 
gida, por  esta  razón,  con  indiferencia  y  hasta 
con  impopularidad.  Todo  esto  demuestra  que  en 
aquella  época  de  nuestra  historia,  la  entidad 
autonómica  de  las  provincias  era  más  fuerte  que 
el  sentimiento  de  la  solidaridad  nacional. 

Por  eso  a  los  congresos  unitarios  de  1819  y 
de  1826  sucedió,  casi  inmediatamente,  el  caos  de 
la  anarquía  y  la  amenaza  de  la  disolución  na- 
cional; y  por  eso  también  la  dictadura  de  Rosas 
que  fué  igualmente  el  fruto,  más  o  menos  di- 
recto, de  los  errores  y  excesos  unitarios,  levantó 
para  imponerse  la  divisa  o  la  bandera  federal. 
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Pero  si  los  congresos  constituyentes  habían 
fracasado,  las  provincias,  aun  durante  el  largo 
período  del  centralismo  despótico,  habían  con- 
servado y  robustecido  su  personalidad.  iVl  loca- 
lismo dominador  y  absorbente  de  Buenos  Aires, 
se  oponía  el  localismo  menos  brillante  pero  tanto 
o  más  obstinado  de  las  provincias.  Sus  paladi- 
nes fueron  los  caudillos  y  es  justo  decir  en  honor 
de  casi  todos  ellos,  que  su  resistencia  al  gobierno 
unitario  jamás  significó  su  oposición  a  la  idea  de 
organizar  y  constituir  la  Nación.  Al  contrario: 
fracasada  la  constitución  del  año  26,  no  obstante 
la  sabiduría  de  muchas  de  sus  prescripciones, 
las  provincias,  gobernadas  por  aquellos  caudi- 
llos, tomaron  espontáneamente  a  su  cargo  la 
tarea  de  ir  jalonando  la  organización  nacional 
como  fruto  de  un  entendimiento  común  entre 
todas  ellas.  Así  se  celebraron  los  acuerdos  in- 
terprovinciales de  1827  entre  Buenos  Aires  y 
Córdoba,  entre  Santa  Fe  y  Buenos  Aires  y  entre 
esta  última  Provincia  y  la  de  Entre  Ríos;  el  de 
1829  entre  Córdoba,  Santa  Fe  y  Buenos  Aires; 
el  de  1830  entre  Corrientes,  Santa  Fe  y  Buenos 
Aires,  y  por  último,  el  de  1831  entre  Santa  Fe, 
Entre  Ríos  y  Buenos  Aires  al  cual  adhirieron 
sucesivamente  todas  las  demás  Provincias. 
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Este  último  acuerdo,  el  más  importante  y 
trascendental  de  todos,  estableció  las  dos  condi- 
ciones ineludibles  que  la  voluntad  general  de  los 
pueblos  imponía  para  la  organización  nacional: 
el  reconocimiento  de  las  autonomías  provincia- 
les y  la  representación  de  todas  ellas  en  el  Con- 
greso encargado  de  dictar  la  Constitución  Fede- 
ral. La  ejecución  de  este  pacto  debía  llevarse  a 
cabo  por  una  comisión  representativa  cuando  la 
pacificación  interna  del  país  lo  permitiera.  Entre 
tanto,  y  reconociéndose  de  ante  mano  la  pre- 
existencia de  la  Nación,  se  encomendó  su  repre- 
sentación exterior  por  todas  y  cada  una  de  las 
provincias  al  gobernador  de  Buenos  irires. 

Desgraciadamente,  pasaron  20  años  sin  que 
el  acuerdo  del  año  31  se  cumpliera.  Algunos 
hombres  influyentes,  entre  ellos  el  general  Qui- 
roga,  cuya  figura  tan  estrujada  y  deformada  por 
las  pasiones  militantes  de  su  época  espera  toda- 
vía el  fallo  definitivo  de  la  historia,  intentaron 
durante  ese  largo  período  reanudar  los  trabajos 
encaminados  a  la  organización.  Pero  la  omni- 
potencia de  la  dictadura  hizo  frustrar  invaria- 
blemente esos  propósitos.  En  los  primeros  tiem- 
pos, la  guerra  civil  y  la  guerra  exterior  cuyas 
concomitancias  se  señalaban  como   un   peligro 
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para  la  soberanía  nacional,  pudieron  explicar 
y  disculpar  la  actitud  del  general  Rosas;  pero 
una  vez  deshechas  las  coaliciones  unitarias  del 
Norte  y  del  Litoral,  muerto  el  General  Lavalle, 
vencido  y  expatriado  el  general  Paz  y  restable- 
cida la  armonía  con  los  gobiernos  de  Inglaterra 
y  de  Francia,  la  dilación  en  el  cumplimiento  del 
pacto  federal  sólo  acusaba  el  propósito  obscuro 
de  perpetuar  la  dictadura. 


III 

La  liberación 

Tal  era  el  estado  del  imis,  prescindiendo  de 
los  detalles  sombríos  y  sangrientos  de  aquellos 
tiempos,  cuando  el  general  Urquiza  inició  la 
jornada  redentora.  Durante  algunos  años  pre- 
paró las  bases  de  sus  futuras  operaciones  en  una 
múltiple  acción  militar,  política  y  diplomática 
que  puso  a  prueba  su  sagacidad  y  sus  aptitudes 
sobresalientes  de  hombre  de  gobierno  y  que  no 
entra  en  mis  propósitos  estudiar  en  esta  ocasión. 
Séame  permitido,  sin  embargo,  afirmar  que  los 
designios  del  general  Urquiza  en  esta  época  de 
su  vida,  fueron  tan  exclusivamente  el  fruto  de 
su  voluntad  personal  y  de  sus  convicciones  pa- 
trióticas, como  podía  serlo  una  obra  de  natura- 
leza tan  vasta  y  tan  compleja.  Los  estímulos 
que  Rivera  y  los  argentinos  emigrados  lo  diri- 
gieron después  de  haber  sido  vencidos  por  él, 
poco  o  nada   influyeron    en   su    espíritu,    y   lo 
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prueba  el  hecho  de  que  a  niuguno  de  ellos  le 
asignó  un  papel  de  mediana  importancia  en  la 
realización  de  sus  planes.  En  cuanto  a  las  exhor- 
taciones elocuentes  y  calurosas  del  ministro  He- 
rrera y  Obes,  a  las  que  el  doctor  Cárcano  atri- 
buye una  eficacia  decisiva,  llegaron  tarde:  todo 
estaba  preparado  y  en  vías  de  ejecución.  La 
carta  en  que  aquel  eminente  uruguayo  solicitaba 
el  concurso  del  general  ürquiza,  augurándole 
«el  alto  honor  que  la  posteridad  le  reservaban, 
apenas  si  llegó  a  su  destino  algunos  días  antes  del 
P  de  Mayo.  Justo  es  reconocer,  sin  embargo,  que 
Herrera  y  Obes  trabajó  con  éxito  para  que  las 
operaciones  militares  se  iniciaran  cuanto  antes. 

Se  ha  dicho  y  repetido  hasta  el  cansancio,  que 
el  caudillo  entrerriano  antes  de  lo  que  se  ha  lla- 
mado su  pronunciamiento,  fué  un  instrumento 
de  Rosas  y  que  su  actitud  del  año  51  importó 
un  acto  de  rebelión  contra  su  jefe.  Ambas  afir- 
maciones son  inexactas.  Urquiza  llegó  al  go- 
bierno de  Entre  Ríos  por  su  propia  popularidad 
y  prestigio,  sin  intervención  y  acaso  contra  los 
deseos  del  Dictador.  Lo  demuestran  documen- 
tos fehacientes  en  que  el  futuro  libertador  trata 
de  potencia  a  potencia  al  gobernador  de  Buenos 
Aires  y  llega  a  increparle    su   inamistosa  con- 
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ducta.  <Las  maquinaciones  del  general  Echa- 
güe  en  mi  contra,  le  dice  en  una  carta  de  1847, 
hicieron  que  Vd.  mandara  regresar  la  escuadra 
que  venía  en  mi  protección  para  evitar  el  paso 
del  general  Rivera  a  Entre  Ríos>.  A  este  re- 
proche agrega  otro  que  revela  la  ninguna  par- 
ticipación y  aún  la  mala  voluntad  del  dictador 
en  la  elección  de  Urquiza.  «  Acaso,  le  pregunta, 
se  sirvió  Vd.  contestar  a  la  circular  en  que  yo 
le  comunicaba  haber  ascendido  al  mando  de 
esta  provincia?». 

Y  como  para  no  dejar  duda  de  su  autonomía 
personal  y  política,  agrega  en  otro  párrafo :  «  Ad- 
vierta Vd.  que  mi  conducta  no  la  inspiró  mi  adhe- 
sión hacia  Vd.  sino  como  federal  mi  aversión  a 
un  gobierno  donde  intervenían  salvajes  unita- 
rios >.  Esta  altivez  inconcebible  en  aquellos  tiem- 
pos,  acredita  la  dignidad  y  la  independencia  con 
que  Urquiza  ejercía  sus  funciones. 

Pero  los  enemigos  del  caudillo  antes  y  después 
de  su  grande  obra  nacional,  le  hicieron  blanco  de 
las  más  violentas  diatribas  y  a  ellas  se  debe  el 
juicio  general  que  de  aquel  eminente  servidor  del 
país  ha  tenido  durante  más  de  treinta  años  la 
población  de  Buenos  Aires.  Vences,  Pago  Largo 
e  India  Muerta,  fueron  según  aquella  calumniosa 
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propaganda,  episodios  horribles  en  que  el  caudi- 
llo entrerriano,  como  agente  inhumano  del  sinies- 
tro dictador,  reveló  la  ferocidad  de  su  carácter  en 
numerosos  y  sangrientos  excesos.  Ya  por  de  con- 
tado que  jamás  se  exhibió  prueba  alguna  de  tales 
atentados,  y  en  cambio  los  documentos  de  la  épo- 
ca dejan  ver  que  los  ejércitos  o  las  divisiones  man- 
dadas por  ürquiza,  fueron  siempre,  con  relación 
a  las  prácticas  de  aquellos  tiempos,  comunes  a 
unitarios  y  federales,  un  modelo  de  orden,  de  dis- 
ciphna  y  de  moderación  con  los  vencidos.  Si  algún 
castigo  extraordinario  se  aplicó  alguna  vez,  el 
mismo  general  vencedor  lo  explicó  personalmente 
con  razones  abonadas  por  el  concepto  militar  de 
la  época  y  aun  quizá  por  el  que  hoy  mismo  se 
aplicaría  en  casos  análogos.  Pero  esas  explicacio- 
nes caían  en  el  vacío  porque  se  procuraba  evitar 
su  publicidad.  En  cambio,  hombres  tan  ilustres 
como  Sarmiento,  movidos  por  sus  grandes  pasio- 
nes, justificaban  a  los  caudillos  de  sus  simpatías 
aun  en  los  mayores  y  funestos  excesos.  «  Lavalle 
fusilando  a  Borrego,  decía  el  autor  de  €  Civiliza- 
ción y  Barbaries»,  como  se  proponía  fusilar  a 
Bustos,  López,  Facundo  y  los  demás  caudillos, 
respondía  a  una  necesidad  de  su  época,  de  su 
partido». 
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Sería  inoficioso  que  yo  manifestara  el  respeto 
que  me  inspiran  los  servicios  y  el  genio  de  Sar- 
miento. Todos  los  argentinos  comparten  ese  sen- 
timiento, y  si  evoco  el  recuerdo  do  sus  juicios 
apasionados,  es  tan  solo  para  presentar  la  mejor 
prueba  de  lo  que  eran  aquellos  tiempos.  Aun  des- 
pués de  organizada  y  unificada  la  República,  se 
repiten  episodios  y  apreciaciones  de  ese  género. 

El  general  Benavídez,  que  durante  muchos 
años  gobernó  discretamente  la  provincia  de  San 
Juan  sin  mancharse  con  los  excesos  tan  comunes 
de  su  época,  fué  asesinado  brutalmente  en  un  ca- 
labozo y  arrojado  a  la  calle  desde  los  balcones 
del  Cabildo.  Esta  víctima  de  las  pasiones  parti- 
darias, no  merecía,  por  cierto,  terminar  su  vida 
en  una  forma  tan  trágica.  Fué  siempre  humano 
con  los  adversarios  de  la  causa  federal  y  con  los 
enemigos  de  Rosas  a  quien  estaba  vinculado,  y 
muchos  de  ellos  le  debieron  su  tranquilidad  y  su 
vida.  Los  mismos  que  combatieron  su  gobierno 
no  tuvieron  motivo  para  quejarse  de  su  conducta. 
He  aquí  uno  de  los  muchos  episodios  que  abonan 
la  templanza  de  su  carácter.  Una  noche,  estando 
él  en  el  mando,  produjese  en  San  Juan  una  agi- 
tación popular  de  carácter  subversivo  que  alarmó 
a  sus  partidarios  quienes  acudieron  precipitada- 


—  28  - 

mente  al  domicilio  del  gobernador,  le  denunciaron 
lo  que  ocurría  y  reclamaron  medidas  enérgicas  de 
represión.  El  general  Benavídez  se  encontraba 
de  tertulia  con  algunas  personas  respetables  a 
una  de  las  cuales  le  he  oído  referir  este  incidente. 
Oyó  tranquilamente  la  relación  de  sus  celosos 
amigos  y  les  contestó  con  gran  calma:  «Tranqui- 
lícense; no  hay  motivo  para  tanta  alarma.  Todo 
eso  no  tiene  importancia.  Han  de  ser  cosas  del 
inglesito^.  El  inglesito  era  Guillermo  Rawson, 
por  quien  Benavídez,  no  obstante  el  carácter  in- 
dependiente y  altivo  del  joven  y  elocuente  orador, 
sentía  las  mayores  simpatías.  El  gobernador  per- 
sonalmente, salió  entonces  a  enterarse  de  lo  ocu- 
rrido y  todo  terminó  sin  mayores  consecuencias. 
Tal  era  el  hombre  cuyo  bárbaro  sacrificio,  la 
prensa  política  de  Buenos  Aires  al  servicio  de  los 
adversarios  del  libertador,  aplaudió,  sin  atenua- 
ciones, en  una  forma  que  hoy  produce  invencible 
repugnancia,  al  propio  tiempo  que  incitaba  y  pre- 
sagiaba con  júbilo  el  asesinato  de  Urquiza.  Más 
tarde,  después  de  una  acción  de  guerra,  fueron 
fusilados  en  Villa  Mayor,  por  orden  del  gobierno 
de  Buenos  Aires,  algunos  prisioneros  de  nota  y 
«  El  Nacional»,  diario  redactado  por  Sarmiento, 
decía:    «Han  muerto  o  han  sido  fusilados  en  el 
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acto  de  ser  aprehendidos,  Bustos,  Costa,  Olmos. 
(Si  no  lo  está  lo  estará,  voto  al  chápiro)».  Y  ter- 
minaba: «El  carnaval  ha  principiado:  se  acabó 
la  mashorca».  Y  haciendo  pendant  a  esta  lite- 
ratura, una  proclama  oficial  subscripta  por  el  go- 
bernador y  sus  ministros,  daba  cuenta  del  hecho 
en  estos  términos :  «  Al  volver  a  vuestros  hoga- 
res llevad  la  conciencia  de  haber  afirmado  el 
orden  púbhco,  pues  ya  los  malvados  que  lo  pu- 
dieron conmover,  han  expiado  sus  negros  críme- 
nes con  sus  cabezas». 

El  mismo  Sarmiento,  algún  tiempo  después, 
comunicó  al  gobierno  nacional  la  muerte  del 
general  Peñaloza,  cuya  cabeza  fué  cortada  y  cla- 
vada en  una  pica.  El  parte  terminaba  con  esta 
frase  despiadadamente  comentada  por  Rawson 
en  un  debate  memorable:  «Yo  he  aprobado  el 
hecho,  precisamente  por  la  forma  ». 

Habrá  que  convenir  en  que  el  vencedor  de 
India  Muerta  no  suscribió  jamás  documentos  se- 
mejantes. 

Pero,  volviendo  al  asunto  principal  de  mi  di- 
sertación, es  fuerza  reconocer  que  en  la  guerra 
contra  los  enemigos  de  Rosas,  aliados  general- 
mente al  extranjero,  Urquiza  fué  un  general  su- 
bordinado al  Dictador  quien  estaba  encargado  de 
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dirigir  la  política  exterior  del  país.  Las  faraosas 
victorias  del  caudillo  entrerriano,  contribuyeron 
a  afianzar  transitoriamente  el  gobierno  dictato- 
rial y  esta  fué,  sin  duda,  la  causa  principal  de  to- 
das las  invectivas  que  se  desencadenaron  contra 
él.  Su  conducta  fué  sin  embargo  lógica  y  obede- 
ció a  sentimientos  y  convicciones  patrióticas.  En 
Vences,  Pago  Largo  e  India  Muerta,  creía  defen- 
der, y  no  le  faltaban  razones,  la  causa  del  orden 
y  de  la  integridad  nacional,  porque  conocía  los 
planes  de  desmembración  territorial  que  por  odio 
a  Rosas,  y  como  medio  de  obtener  el  apoyo  del 
Brasil,  acariciaban  de  tiempo  atrás  los  hombres 
de  Montevideo,  solidarizados  con  los  emigrados 
argentinos  y  con  algunos  cabecillas  del  litoral. 
Esos  planes  fueron  expuestos  posteriormente,  sin 
ambajes,  en  la  carta  dirigida  por  Herrera  y  Obes 
en  1849  a  don  Andrés  Lamas,  ministro  plenipo- 
tenciario del  Uruguay  en  Río  de  Janeiro,  y  de  la 
cual  tomo  el  siguiente  párrafo:  «Si  usted  calcula 
que  el  Imperio  se  prestará  a  la  plantificación  de 
nuestros  proyectos^  recomiendo  a  usted  mucho  la 
insistencia  en  que  el  Paraná  sea  el  límite  de  la 
Repiiblica  Argentina  y  que  para  obtenerlo  asu- 
ma el  Brasil  la  iniciativa  en  los  próximos  arre- 
glos». Yo  no  tengo  conocimiento  de  que  los  ene- 
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migos  de  Urquiza  que  compartían  y  secundaban 
esta  política,  hayan  intentado  alguna  vez  expli- 
carla satisfactoriamente.  En  cambio  el  sanguina- 
rio caudillo  contestando  a  las  imputaciones  de 
otro  género  que  le  hicieran  sus  enemigos,  se  en- 
caraba con  el  dictador  y  le  enrostraba  esta  pre- 
gunta; «Cuál  fué  el  soldado  del  ejército  de  mi 
mando,  no  digo  que  violó  o  mató,  sino  que  tomó 
una  sola  espiga  de  trigo  ajena,  sin  recibir  un  se- 
vero castigo  en  proporción  a  su  falta,  pues  que 
jamás  tuve  el  dolor  de  verles  cometer  los  críme- 
nes que  acostumbraron  en  otro  tiempo?  >  Y  luego 
pronunciaba  esta  sentencia,  que  debió  sonar  en 
los  oídos  de  Rosas  como  el  chasquido  de  un  lati- 
gazo :  «  Así  se  conserva  la  moral  y  la  disciplina, 
se  alcanza  la  bendición  de  los  pueblos,  se  consi- 
gue el  triunfo  sobre  la  opinión  y  sobre  el  enemi- 
go en  el  campo  de  batalla». 

No  hay  pues  justicia,  en  vilipendiar  al  ilustre 
caudillo  por  sus  campañas  militares  durante  la 
dictadura.  Ellas  no  tuvieron  por  objeto  defender 
a  Rosas,  aunque  transitoriamente  lo  consolidaran 
en  el  poder,  sino  asegurar  el  orden  y  la  soberanía 
de  la  Nación.  Por  otra  parte,  las  prácticas  políti- 
cas imperantes  en  Entre  Ríos,  no  armonizaban 
con  las  que  el  dictador  había  impuesto  en  el  resto 
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de  la  República.  La  influencia  omnipotente  del 
autócrata  no  llegó  jamás  a  aquel  Estado,  para 
convertir  al  general  Urquiza  en  instrumento  de 
persecuciones  o  venganzas.  Había  en  Entre  Ríos 
una  organización  seria  y  la  autoridad  del  gobier- 
no era  respetada  por  su  propio  prestigio  y  no  por 
el  terror  o  la  violencia.  Muchos  de  los  jefes  y  ofi- 
ciales del  extinguido  ejército  de  Lavalle,  encon- 
traron allí  refugio  y  protección.  El  comercio  y  la 
industria  oprimidos  por  la  política  de  Rosas,  que 
obstaculizaba  el  intercambio  con  el  exterior  y  con 
las  demás  provincias,  se  desarrollaba,  sin  embar- 
go, con  relativa  prosperidad  que  creaba  para  la 
población  un  ambiente  de  tranquilidad  y  bienes- 
tar. Aun  se  recuerda  en  Entre  Ríos,  la  solicitud 
con  que  el  general  Urquiza  apoyaba  con  entusias- 
mo y  frecuentemente  con  sus  recursos  privados, 
toda  iniciativa  industrial  que  pudiera  contribuir 
al  progreso  económico  del  Estado.  El  cuatrerismo 
y  el  robo,  sistemática  y  severamente  perseguidos, 
dejaron  de  ser  un  peligro  para  los  propietarios  y 
es  proverbial  entre  los  entrerrianos,  la  seguridad 
con  que  en  aquellos  tiempos  un  comerciante  po- 
día atravesar  las  campañas  y  dormir  a  campo 
raso  con  el  cinto  cargado  de  dinero.  Las  milicias 
formadas  por  la  masa  ciudadana  tenían  una  ex- 
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célente  organización,  con  jefes  y  oficiales  experi- 
mentados y  estaban  siempre  prontas  a  acudir  al 
llamado  del  General.  Muchos  de  sus  soldados, 
comerciantes  o  hacendados,  proveían  por  sí  mis- 
mos, voluntariamente,  a  su  equipo  militar,  y  las 
famosas  caballerías  entrerrianas  montaban  con 
frecuencia  caballos  de  propiedad  particular  de  la 
tropa.  Todo  esto  contribuía  también  a  que  el  go- 
bierno gozara  de  una  holgura  financiera  que 
le  permitía  invertir  una  parte  de  sus  rentas,  co- 
rrectamente administradas,  en  obras  de  fomen- 
to o  de  interés  público.  Yo  he  podido  constatar 
repetidas  veces,  en  los  últimos  años,  que  los  so- 
brevivientes de  aquellos  tiempos,  aun  los  que  se 
mezclaron  en  las  desgraciadas  aventuras  jorda- 
nistas,  afirmaban  con  rara  uniformidad  que  nun- 
ca tuvo  Entre  Ríos  gobiernos  más  ordenados  y 
progresistas  que  los  que  presidió  el  general  Ur- 
quiza.  Nadie  puede  ignorar,  por  último,  la  aten- 
ción preferente  que  entonces  se  prestaba  a  la  ins- 
trucción pública,  tan  descuidada  en  casi  todo  el 
resto  del  país.  Cada  distrito  de  campaña  tenía  en 
Entre  Ríos  su  escuela  púbhca  correspondiente  y 
se  fundó  también  en  aquella  época  el  célebre  co- 
legio del  Uruguay,  institución  predilecta  del  Ge- 
neral, a  la  que  acudieron  muy  pronto  numerosos 
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jóvenes  de  toda  la  República  y  de  donde  salieron 
muchos  de  los  hombres  eminentes  que  más  tarde 
presidieron  los  destinos  del  país. 

Tales  eran  los  antecedentes  del  caudillo  igno- 
rante y  obscuro,  cuando  anunció  públicamente 
sus  propósitos  de  libertar  y  organizar  a  la  Nación. 
Esta  actitud  no  importaba  un  acto  de  rebeldía. 
Obraba  por  derecho  propio,  como  gobernador  de 
Entre  Ríos,  en  cumplimiento  de  las  leyes  o  pac- 
tos preexistentes  que  obligaban  a  esta  provincia 
conjuntamente  con  las  demás  a  promover  la  san- 
ción de  la  constitución  nacional.  No  se  le  ocul- 
taban las  dificultades  de  tan  grande  empresa, 
aun  cuando  su  poderío  y  su  prestigio  eran  ya 
incontrastables.  Comprendía  que  le  convenía  la 
inteligencia  con  el  Brasil  constantemente  mezcla- 
do en  los  asuntos  internos  de  los  países  del  Pla- 
ta y  con  el  Gobierno  de  Montevideo,  sitiado  por 
las  fuerzas  rosistas  de  Oribe.  Pero  todo  lo  allanó 
por  su  propia  inspiración  y  por  sus  propios  me- 
dios. Negoció  la  alianza  con  el  Brasil  en  una 
forma  que  salvaba  todo  escrúpulo  para  el  senti- 
miento nacional  y  lo  hizo  con  la  mayor  discreción 
y  sigilo,  sin  conocimiento  del  ministro  Herrera  y 
Obes  a  quien  el  doctor  Cárcano  considera  como 
el  inspirador  y  director  de  la  campaña.     Con  su 
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sagacidad  habitual  empleó  en  esta  negociación 
un  agente  relativamente  obscuro  pero  déla  mayor 
eficacia,  que  pasó  desapercibido  aun  para  los  que 
intervenían  principalmente  en  los  sucesos  res- 
pectivos. Fué  este  agente  don  Antonio  Cuyás^ 
hombre  de  negocios,  emprendedor  y  activo,  inte- 
ligente, discreto  y  gran  admirador  del  general 
Urquiza.  Yo  tuve,  siendo  muy  niño,  ocasión  de 
conocerle,  pues  era  amigo  fraternal  de  mi  padre 
con  quien,  durante  nuestra  permanencia  en  Euro- 
pa, fuimos  más  de  una  vez  a  visitarle  en  Mataró, 
villa  de  su  nacimiento  situada  en  las  inmedia- 
ciones de  Barcelona  y  en  donde  transcurrieron 
tranquilamente  los  últimos  años  de  su  larga  viva. 
Cuyas  con  instrucciones  y  poderes  reservados  de 
Urquiza  negoció  y  obtuvo  para  sus  propósitos  la 
adquiescencia  del  Brasil,  con  gran  sorpresa  del 
ministro  Herrera,  que  nunca  pudo  conseguir  otro 
tanto  a  pesar  de  sus  reiterados  esfuerzos  menos 
escrupulosos  por  cierto  que  los  del  caudillo  entre- 
rriano.  Fué  entonces  que  se  ñrmó  el  tratado  de 
Montevideo  cuyo  objeto  aparente  era  garantizar 
la  independencia  del  Uruguay,  pero  cuyo  fin 
esencial  era  provocar  el  derrocamiento  de  Rosas, 
razón  por  la  cual  Urquiza  preparó  y  comunicó 
inmediatamente  a  sus  aliados  el  plan  de  campaña 
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que él  se  proponía  seguir.  Herrera  obtuvo,  como 
antes  he  dicho,  que  se  anticiparan  las  operaciones 
militares  y  el  18  de  Julio  de  1851  el  gobernador 
de  Entre  Ríos  atravesó  el  Uruguay  a  la  cabeza 
de  cinco  mil  entrerrianos  y  mil  quinientos  co- 
rrentinos.  Dos  meses  y  medio  después  capitu- 
laron las  fuerzas  de  Oribe  y  se  levantó  el  sitio 
de  Montevideo  que  había  durado  diez  años. 

Urquiza  sintetizó  entonces  la  política  ecuáni- 
me y  generosa  que  se  proponía  seguir,  en  una 
frase  que  reiteró  posteriormente  cada  vez  que  la 
fortuna  le  concedió  la  victoria:  «No  hay  vence- 
dores ni  vencidos».  Los  sucesos  acreditaron 
más  tarde  la  sinceridad  de  esta  divisa. 

No  entra  en  los  fines  de  mi  disertación  relatar 
las  subsiguientes  operaciones  militares  que  ter- 
minaron con  la  derrota  y  disolución  del  ejército 
de  Rosas  y  obhgaron  al  dictador  a  abandonar  el 
país.  Son  hechos  conocidos  sobre  los  cuales  no 
caben  apreciaciones  diferentes.  Pero  terminada 
la  campaña  militar  cuyos  laureles  no  fueron 
nunca  los  preferidos  por  Urquiza,  comenzaba  la 
difícil  y  patriótica  tarea  que  constituyó  la  más 
grande  aspiración  de  su  vida.  Era  necesario 
organizar  la  Nación. 


IV 
La  organización 

La  experiencia  del  General  vencedor,  su  cono- 
cimiento de  la  historia  y  de  los  hombres  del  país, 
justificaban  sus  viejas  convicciones  de  que  toda 
tentativa  para  constituir  la  República  fracasaría 
y  renovaría  las  desgracias  de  la  guerra  civil,  sino 
se  aceptaba  de  antemano  el  régimen  federativo 
convenido  y  sancionado  en  los  acuerdos  preexis- 
tentes. Obedeciendo  a  este  juicio,  abonado  por 
los  antecedentes  políticos  del  país,  resucitó  el 
pacto  federal  de  1831,  prometió  hacer  efectivos 
sus  propósitos  fundamentales,  y,  de  acuerdo  con 
una  práctica  de  la  época,  instituyó  el  uso  del 
cintillo  colorado  como  símbolo  del  régimen  adop- 
tado por  la  voluntad  de  las  provincias.  Esta 
medida,  destinada  seguramente  a  infundir  con- 
fianza en  los  gobiernos  del  interior,  y  a  evitar 
sus  probables  resistencias,  podrá  parecer  extra- 
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vagante  o  pueril  si  se  la  juzga  con  el  criterio 
actual,  pero  no  justifica  las  críticas  acerbas  y 
excesivas  de  que  se  la  ha  hecho  objeto,  ni  era 
ocasionada  a  despertar  alarmas  en  aquellos  tiem- 
pos en  que  los  federales  llevaron  durante  veinte 
años  el  chaleco  punzó,  y  los  unitarios  exteriori- 
zaban sus  convicciones  y  simpatías  por  medio 
de  las  tradicionales  cintas  o  uniformes  azules. 

Urquiza,  por  otra  parte,  no  se  dio  un  momento 
de  reposo  para  infundir  en  el  país  la  confianza 
que  merecían  sus  altos  y  patrióticos  designios. 
Nadie  manifestaba  tanto  interés  y  tanta  impa- 
ciencia como  él  por  iniciar  los  trabajos  de  la  or- 
ganización. Temía  sin  duda,  que  cualquiera 
dilación  dificultara  o  entorpeciera  sus  planes,  y 
apenas  extinguidos  los  ecos  del  último  cañonazo 
de  Caseros,  recabó  la  opinión  de  los  primeros 
hombres  del  país  sobre  el  mejor  procedimiento 
a  seguir.  No  hubo  uniformidad  de  pareceres: 
López,  Derqui,  Pujol,  Sarmiento,  Peña  y  otros 
propusieron  diversos  temperamentos  y  Urquiza 
concluyó  por  adoptar  uno  que  le  sugirió  su  pro- 
pia inspiración. 

Lo  esencial,  a  su  juicio,  era  la  convocatoria  y 
reunión  del  Congreso  Constituyente.  Pero  ¿cómo 
hacerla  efectiva?   Para  reunir  el  Cono:reso  era 
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indispensable,  después  de  la  victoria  de  las  ar- 
mas, contar  con  la  aquiescencia  de  los  pueblos 
y  gobiernos  del  interior  que  debían  intervenir  en 
la  elección  de  los  convencionales.  Dos  caminos 
podían  seguirse  para  llegar  a  ese  objeto:  o  invo- 
car el  prestigio  de  la  victoria  y  la  autoridad  de  la 
fuerza,  exigiendo  de  las  provincias  la  designa- 
ción inmediata  de  sus  representantes,  o  acordar 
previamente  con  ellas  la  forma  y  tiempo  en  que 
debía  verificarse  esa  elección.  Urquiza  optó  por 
el  segundo,  considerando  que  era  el  convenci- 
miento y  no  la  fuerza  el  mejor  medio  de  obtener 
el  concurso  voluntario  de  los  Estados  autónomos. 
Pero  era  necesario  proceder  con  urgencia,  en 
previsión  de  posibles  contratiempos  originados 
por  la  desorientación  en  que  la  caída  de  Rosas 
había  dejado  a  los  gobernadores,  y  por  eso  cuan- 
do el  doctor  de  la  Peña,  su  ministro  y  consejero, 
le  propuso  dirigir  circulares  al  interior,  él  contes- 
tó sin  titubear:  «Eso  es  muy  lento;  lo  mejor  es 
reunir  a  los  gobernadores». 

Tal  fué  el  origen  del  acuerdo  de  San  Nicolás 
cuya  convocatoria  todos  aceptaron,  incluso  aqué- 
llos que  combatieron  después  con  tanto  encono 
las  sabias  resoluciones  adoptadas  en  él  por  una- 
nimidad de  opiniones  y  de  votos. 
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Pero  no  bastaba  convocar  a  los  gobernadores: 
era  necesario  hacerlo  inspirándoles  de  antemano 
la  mayor  seguridad  y  confianza  en  los  propósitos 
que  se  perseguían.  Urquiza,  con  la  sagacidad  y 
buen  acuerdo  de  que  dio  tantas  pruebas,  eligió 
para  ese  objeto  emisarios  calificados  que  repre- 
sentaban una  garantía  absoluta  para  los  manda- 
tarios provinciales.  El  más  importante  y  respe- 
table de  todos  fué  el  doctor  Bernardo  de  Irigoyen. 

Muchos  años  más  tarde,  yo  tuve  con  este  gran 
ciudadano,  modelo  de  cultura  y  de  distinción, 
experto  hombre  de  gobierno  que  ilustró  su  vida 
con  eminentes  servicios  al  país  y  acreditó  en 
todos  sus  actos  las  más  altas  virtudes  públicas  y 
privadas,  una  estrecha  y  afectuosa  amistad  cuyo 
recuerdo  conservo  entre  las  mejores  impresiones 
de  mi  vida.  En  las  largas  y  amenas  veladas  que 
solíamos  pasar  juntos,  solos  o  con  otros  amigos, 
le  oí  referir  muchas  veces  las  interesantes  cir- 
cunstancias de  su  participación  en  aquellos  suce- 
sos. Por  él  conozco  directamente  lo  que  voy  a 
referir.  Urquiza  dio  al  doctor  Irigoyen  minucio- 
sas instrucciones  verbales.  Le  recomendó  que 
manifestara  a  los  gobernadores  que  sus  propósi- 
tos eran  de  paz  y  de  concordia.  Que  no  le  ani- 
maban intenciones  hostiles  para  ninguna  de  las 
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situaciones  existentes,  y  que  su  única  aspiración 
era  cerrar  para  siempre  el  período  de  las  guerras 
civiles  y  dictar  en  paz  y  armonía  la  Constitución 
de  la  República.  Irigoyen,  miembro  del  partido 
federal,  era  viejo  conocido  y  amigo  de  los  más 
prestigiosos  hombres  del  interior,  y  su  interven- 
ción debía  dar,  como  dio  en  efecto,  los  mejores 
resultados.  Todos  los  gobernadores  aceptaron  la 
convocatoria. 

Refería  también  el  doctor  Irigoyen,  un  detalle 
que  pone  de  relieve  el  conocimiento  que  Urquiza 
tenía  de  los  hombres  del  país  y  su  certera  intui- 
ción para  prever  los  sucesos.  <  Procure  Vd.,  le 
dijo,  llegar  cuanto  antes  a  Tucumán.  Allí  las 
cosas  no  están  bien.  Temo  que  lo  maten  a  Cri- 
sóstomo  Alvarez  y  ya  basta  de  sangre.  Es  preci- 
so que  Vd.  evite  esa  desgracia  >. 

Irigoyen  procuró  cumplir  aquella  noble  reco- 
mendación, pero  sin  éxito:  un  día  antes  de  su 
llegada  a  Tucumán,  le  alcanzó  la  noticia  de  que 
Crisóstomo  Alvarez  había  sido  fusilado. 

Entre  tanto,  el  general  Urquiza  preparaba  las 
bases  que  debían  someterse  a  la  discusión  y 
aprobación  de  los  gobernadores  y  después  de  una 
larga  conferencia  celebrada  en  Palermo  con  sus 
principales  consejeros,  los  doctores  Pico  y  Vélez 
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Sarsfield  fueron  encargados  de  redactar  aquellas 
bases.  Había  sido  rechazado  un  proyecto  del 
doctor  Pujol  cuyo  objeto  principal,  a  parte  de  la 
convocatoria  del  Congreso,  era  la  capitalización 
de  Buenos  Aires.  Pico  formuló  las  nuevas  bases 
que,  según  su  propio  testimonio,  merecieron  la 
aprobación  entusiasta  do  Vélez  y  se  convirtieron 
más  tarde  en  el  Acuerdo  de  San  Nicolás. 

En  este  acuerdo  se  ratificaron  los  propósitos 
fundamentales  del  pacto  federal  de  1831.   Modi- 
ficáronse solamente  los  procedimientos  para  ha- 
cerlo efectivo,  creándose  al  efecto,  un  gobierno 
provisional  con  facultades  determinadas  y  con- 
fiando su  ejercicio  al  general  Urquiza.  Estas  mo- 
dificaciones no  tenían  la  importancia  que  se  les 
atribuyó  después.  Fueron  naturalmente  impues- 
tas por  los  sucesos  que  habían   cambiado    la 
situación  del  país  y  creado  por  su  propia  virtud 
la  prestigiosa  autoridad  directiva   del  general 
Urquiza,  que  acataban  sin  observación  hasta  los 
que  combatieron  el  acuerdo.  Tampoco  importa- 
ron una  violación  del  pacto,  como  lo  afirma  el 
doctor  Cárcano,  porque  fueron   adoptadas  por 
quienes  tenían  evidentes  y  legítimas  facultades 
para  hacerlo.  La  resolución  de  los  gobernadores, 
ratificada  por  las  legislaturas,  era  de  indiscutible 
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legitimidad.  Para  sostener  lo  contrario,  sería  ne- 
cesario admitir  también  que  el  Congreso  viola 
las  leyes  cuando  las  modifica. 

Pero  los  doctores  Yélez  Sarsñeld  y  Alsina, 
para  justificar  la  actitud  del  primero  en  la  le- 
gislatura, afirmaron  que  el  referido  acuerdo  era 
distinto  de  las  bases  redactadas  por  Pico  y  apro- 
badas por  ellos.  López  y  Pico  sostuvieron  lo 
contrario  y  aigdn  tiempo  después  produjese  a 
este  respecto  entre  aquellos  eminentes  persona- 
jes una  interesante  y  apasionada  polémica  epis- 
tolar. El  doctor  Cárcano  atribuye  a  este  episodio 
una  importancia  tal  que  parece  relegar  a  segun- 
do plano  la  cuestión  fundamental.  A  su  juicio, 
Vélez  dijo  la  verdad  y  López  incurrió  en  un 
error,  pero  como  las  explicaciones  del  primero  no 
fueron  del  todo  claras,  supone,  para  fundar  su 
aserto,  que  además  del  proyecto  de  Pujol  y  del 
que  se  sancionó  en  San  Nicolás,  existió  un  tercer 
proyecto  redactado  por  Pico,  del  que  no  han 
quedado,  sin  embargo,  los  menores  vestigios. 
Este  proyecto  debió  ser,  a  su  juicio,  el  que  me- 
reció la  aprobación  de  Vélez,  no  obstante  haber 
sostenido  lo  contrario  hasta  su  presunto  autor. 

Yo  no  doy  mayor  significación  a  este  inciden- 
te, pero  me  inclino  a  una  opinión  contraria  a  la 
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del  doctor  Cárcano.  Creo  que,  además  de  lo  que 
prueba  la  lógica  de  los  hechos,  entre  una  afir- 
mación escrita  y  firmada  jDor  el  doctor  López  y 
otra  del  doctor  Vélez  en  sentido  contrario,  la 
elección  no  es  dudosa.  Se  ha  hecho  proverbial, 
en  efecto,  la  facilidad  con  que  el  eminente  juris- 
consulto cordobés  cambiaba  de  actitudes  y  de 
opiniones  cuando  las  circunstancias  y  su  admi- 
rable flexibilidad  se  lo  aconsejaban,  y,  en  cam- 
bio, nadie  ignora  que  el  carácter  inflexible  y 
austero  del  doctor  López  le  hacía  incapaz  de 
incurrir  a  sabiendas  en  una  inexactitud  o  incon- 
secuencia. Esta  consideración  tiene  en  mi  con- 
cepto mucha  más  fuerza  que  las  sutiles  pre- 
sunciones del  doctor  Cárcano,  tanto  más  si  se 
tiene  en  cuenta  que,  según  sus  propias  informa- 
ciones, la  actitud  de  Alsina  y  Vélez  con  respecto 
al  general  Urquiza,  fué  provocada  en  gran  parte, 
por  el  despecho  y  la  desilusión  personal. 

De  todas  maneras,  lo  importante  para  juzgar 
a  Urquiza  en  este  momento  decisivo  de  su  vida 
pública,  no  consiste  en  saber  si  López  o  Vélez 
dijeron  o  no  la  verdad  al  imputarse  recíproca- 
mente actos  incorrectos  o  desleales;  lo  esencial 
es  constatar  si  la  convocatoria  de  los  gobernado- 
res en  San  Nicolás  fué  un  acto  oportuno,  pru- 
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dente,  previsor  y  benéfico  para  los  intereses 
del  país. 

El  doctor  Cárcano  lo  considera  un  error  y  un 
fracaso,  y  lamentándolo  sinceramente  formula 
esta  pregunta:  «Por  qué  el  libertador  no  convocó 
directamente  al  Congreso  Constituyente?».  A  su 
juicio  ese  hubiera  sido  el  mejor  procedimiento. 

Confieso  que  me  ha  sorprendido  una  aprecia- 
ción semejante  en  un  hombre  de  la  preparación, 
perspicacia  y  experiencia  política  del  doctor  Cár- 
cano. Si  Urquiza  hubiera  procedido  en  esa  for- 
ma, habría  provocado  imprudentemente  una 
tempestad  de  desconfianzas  y  recelos,  porque  se 
habría  erigido,  por  sí  y  ante  sí,  sin  más  derecho 
que  el  de  la  fuerza,  en  arbitro  supremo  y  direc- 
tor absoluto  de  los  destinos  del  país.  Nadie  le 
había  acordado  atribuciones  para  hacer  aquella 
convocatoria,  ni  mucho  menos  para  decidir  a  su 
antojo  la  forma,  tiempo  y  condiciones  en  que 
debía  constituirse  la  Nación.  Para  que  esta  obra 
fuera  definitiva,  debía  ser  el  resultado  del  acuer- 
do previo  de  todos  los  pueblos  y  de  todos  los 
gobiernos,  y  no  la  ejecución  de  un  úkase  del  ge- 
neral vencedor. 

Y  es  realmente  inexplicable  que  los  que  ven 
en  el  acuerdo   de  San  Nicolás  una  censurable 


46 


violación  del  pacto  federal,  porque  reemplazó 
la  comisión  representativa  por  el  gobierno  pro- 
visional de  Urquiza,  piensen  que  éste  debió  pro- 
ceder en  una  forma  tan  arbitraria  y  mucho  más 
violatoria,  por  cierto,  del  referido  pacto. 

Por  otra  parte,  Urquiza  no  podía  tener  segu- 
ridad alguna  de  que  las  provincias,  desorientadas 
y  recelosas  por  la  inopinada  desaparición  del 
dictador,  responderían  a  su  llamado,  ya  que  no 
habían  respondido  cuando  al  iniciar  su  campaña 
redentora  las  invitó  a  emanciparse  de  la  tutela 
de  Rosas.  ¿Qué  habría  sucedido  si,  como  era 
probable,  los  caudillos  del  interior  se  hubieran 
mantenido  a  la  expectativa,  sin  comprometerse 
en  una  empresa  sobre  cuyos  verdaderos  propó- 
sitos no  creían  tener  ningún  género  de  garan- 
tías? El  General  se  habría  desautorizado  a  sí 
mismo  y  no  le  hubiera  quedado  otro  expediente 
que  recurrir  a  la  violencia  para  obtener  el  con- 
curso de  los  Estados.  Todo  esto  significaba  la 
perspectiva  de  una  nueva  guerra  civil. 

Y  es  tanto  más  razonable  y  verosímil  esta  con- 
jetura, cuanto  que  la  actitud  de  los  gobernado- 
res dependía  precisamente  de  la  discreción  y 
prudencia  que  denunciaran  los  primeros  pasos 
del  libertador  después  de  su  memorable  victoria. 
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Lo  demuestra,  entre  muchas  otras  circunstancias, 
un  incidente  ocurrido  en  San  Nicolás,  mientras  se 
preparaba  el  acuerdo.  Reunidos  los  gobernado- 
res, el  general  Urquiza  no  ocultaba  su  satisfac- 
ción por  el  éxito  de  la  feliz  iniciativa.  Se  mostraba 
expansivo  y  jovial,  sin  duda  porque  veía  aproxi- 
marse la  realización  de  sus  patrióticos  propósitos, 
y  en  uno  de  esos  momentos  de  buen  humor  en- 
carándose con  el  general  Lucero,  gobernador  de 
San  Luis,  hombre  de  escasas  letras  pero  con  la 
habitual  viveza  de  nuestros  caudillos,  le  formuló 
esta  pregunta:  «Y  usted,  general,  qué  dijo 
cuando  tuvo  conocimiento  de  mi  victoria  en  Ca- 
seros"?». El  interpelado  sin  desconcertarse  con- 
testó socarronamente :  <  Yo,  señor,  cuando  supe 
que  V.  E.  había  triunfado,  dije  lo  siguiente: 
este  hombre,  o  negocia  o  pelea.  Si  negocia,  ne- 
gociaremos; y  si  pelea,  lo  pelearemos».  Pero 
Urquiza  que  no  quería  pelear,  adoptó  por  su 
propia  inspiración  el  temperamento  adecuado: 
negoció  el  acuerdo,  lo  negoció  pacífica  y  hábil- 
mente, y  al  hacerlo,  dio  pruebas  de  una  clarovi- 
dencia y  de  una  pericia  que  aseguraron  el  éxito 
de  la  gran  jornada. 

Desgraciadamente  las  aspiraciones  impacien- 
tes de  un  grupo  de  hombres  dotados  de  brillan- 
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tes  condiciones,  lograron  que  la  Legislatura  de 
Buenos  Aires  rechazara  el  patriótico  pacto.  Don 
Vicente  López  y  Planes,  venerable  gobernador 
de  aquella  provincia,  lo  había  subscripto  en  San 
Nicolás  y  de  acuerdo  con  una  cláusula  del  tra- 
tado lo  había  enviado  a  la  Legislatura  con  un 
mensaje  redactado  en  términos  serenos,  claros  y 
convincentes.  Pero  la  Legislatura  dirigida  prin- 
cipalmente por  Alsina  desde  afuera  y  por  Vélez 
desde  adentro,  le  negó  su  aprobación. 

Cualquiera  que  lea  hoy  sin  prevenciones  atá- 
vicas los  ruidosos  debates  de  las  sesiones  d^ 
Junio,  constatará  el  contraste  que  aparece  entre 
la  argumentación  robusta,  positiva,  llena  de  buen 
sentido  y  de  consideraciones  prácticas  que  expu- 
sieron los  sostenedores  del  acuerdo,  y  las  argu- 
cias curialescas  o  la  sonoridad  fosforescente, 
apasionada  y  declamatoria  de  los  que  lo  comba- 
tieron. El  coronel  Mitre,  apareciendo  por  prime- 
ra vez  en  la  tribuna  parlamentaria,  que  debía 
honrar  más  tarde  con  su  sabiduría  y  sus  virtu- 
des, exaltó  la  personalidad  de  Urquiza,  llamán- 
dole la  gran  figura,  proclamando  su  gloria  y 
reconociendo  que  el  vencedor  de  Caseros  no 
abusaría  de  su  posición  y  de  su  fuerza.  Pero  al 
propio  tiempo  combatió  el  acuerdo  porque  crea- 
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ba  un  gobierno  nacional  provisorio  y  depositaba 
en  manos  del  ilustre  caudillo  facultades  que  él 
llamaba  discrecionales.  Esto  era  a  su  juicio 
«contrario  al  derecho  natural  y  al  derecho  es- 
crito >.  Es  difícil  descubrir  el  alcance  político 
de  estos  conceptos  tan  evidentemente  contra- 
dictorios, si  no  se  admite  que  estaban  inspirados 
por  una  prevención  contra  Urquiza,  no  obstante 
los  elogios  que  se  le  tributaban ;  y  es  tanto  más 
difícil,  cuanto  que  el  fogoso  y  elocuente  orador 
que  invocaba  en  apoyo  de  su  tesis,  con  dudosa 
oportunidad  en  aquellas  circunstancias,  los  prin- 
cipios absolutos  del  derecho,  declaraba  en  el 
mismo  debate  que  él  estaba  acostumbrado  a 
«  derribar  a  cañonazos  las  puertas  por  donde  se 
entra  a  los  ministerios».  Por  otra  parte,  ese  mis- 
mo patricio  que  tan  alto  y  merecido  relieve  ad- 
quirió andando  el  tiempo  dentro  y  fuera  del 
país,  se  erigió  después  de  Pavón,  sin  acuerdo  de 
los  gobernadores  y  cuando  ya  existía  una  Cons- 
titución Nacional,  en  director  provisional  del  go- 
bierno con  facultades  mucho  más  discrecionales, 
y  explicó  su  actitud,  perfectamente  razonable,  en 
estos  términos:  «Disueltos  los  poderes  naciona- 
les que  existían  antes  de  la  batalla  de  Pavón, 
la  República  Argentina  no  podía  quedar  en  ace- 
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falía,  y  los  sucesos  que  habían  nacionalizado  la 
guerra  daban  a  la  autoridad  militar  del  que  la 
dirigía  un  carácter  nacional  de  que  éste  no  i)o- 
día  desprenderse».  El  caso  era  bastante  pare- 
cido, con  la  diferencia  de  que  el  general  Mitre, 
más  feliz  que  el  libertador,  segdn  la  melancó- 
lica expresión  del  mismo  Urquiza,  pudo  contar 
con  el  abnegado  apoyo  del  glorioso  caudillo 
quien  no  logró  jamás  obtener  el  de  sus  impla- 
cables adversarios. 

Yélez  analizó  el  acuerdo  como  si  fuera  un 
contrato  de  derecho  civil,  según  la  expresión 
de  Alberdi,  llena  de  lapidaria  ironía.  Adujo 
contra  él  argumentos  de  ninguna  oportunidad, 
desprovistos  de  sentido  político  y  aun  de  escaso 
valor  intrínseco.  Sostuvo,  en  efecto,  que  todos 
los  gobiernos  provinciales  juntos  no  tenían  fa- 
cultades para  crear  el  gobierno  provisional  de 
la  Nación,  porque  <  no  podían  salir  de  la  loca- 
lidad que  les  circunscribía  la  ley  provincial  >. 
Esta  afirmación  jurídicamente  infundada,  incom- 
patible con  las  exigencias  de  la  situación  y  con- 
traria a  todos  los  precedentes  análogos  que  re- 
gistra la  historia  universal,  constituyó  lo  piedra 
angular  de  su  dialéctica,  que  el  doctor  Cárcano 
considera  de  una  eficacia  concluyente. 
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Entre  tantO;  después  de  Pavón  el  general  Mi- 
tre en  su  primer  mensaje  al  Congreso  de  la  Na- 
ción recién  reconstituido  de  acuerdo  con  el  nuevo 
orden  de  cosas  creado  por  aquella  batalla,  daba 
cuenta  en  los  siguientes  términos  de  los  pode- 
res provisionales  de  carácter  nacional  que  le 
habían  otorgado  aisladamente  las  provincias  sin 
la  formalidad  de  una  inteligencia  o  acuerdo 
previo :  «  Las  provincias  argentinas  —  dijo  —  que 
habían  reivindicado  al  fin  sus  derechos  (?)  re- 
tiraron los  poderes  conferidos  al  caduco  gobier- 
no nacional,  reasumieron  el  uso  completo  de  su 
soberanía,  y  en  virtud  de  ella,  me  autorizaron 
( ya  esto  no  era  «  contrario  al  derecho  natural  y 
al  derecho  escrito  >  )  a  la  convocación  de  un 
nuevo  Congreso  confiriéndome  sucesivamente  el 
ejercicio  del  Poder  Ejecutivo  Nacional». 

Y  luego  espeficando  las  facultades  tan  discre- 
cionales como  las  del  acuerdo,  que  le  habían 
sido  acordadas,  agregaba:  «En  cuanto  al  régi- 
men interno,  quedó  establecido  que  mis  funcio- 
nes se  concretarían  al  mantenimiento  del  orden, 
seguridad  de  las  fronteras,  percepción  fiel  de  la 
renta  nacional  y  «  demás  asuntos  que  no  pudie- 
ran postergarse  sin  grave  inconveniente». 

Como  se  ve,  estos  poderes  acordados  al  general 


Mitre  después  de  la  batalla  de  Pavón,  eran  ente- 
ramente análogos  a  los  que  el  Acuerdo  de  San 
Nicolás  confirió  al  general  Urquiza,  con  la  dife- 
rencia de  que  estos  últimos  fueron  el  resultado 
de  un  tratado  interprovincial  libremente  subs- 
cripto por  los  Estados,  lo  que  no  ocurrió  en  el 
otro  caso,  y,  sin  embargo,  Yélez,  que  formaba 
parte  del  Senado  elegido  después  de  Pavón,  no 
tuvo  entonces  ninguna  observación  que  hacer. 

En  cambio,  en  las  sesiones  de  Junio  combatió 
con  encarnizamiento  esas  mismas  facultades,  lla- 
mándolas también  discrecionales  y  afirmando  en- 
fáticamente que  destruían  y  humillaban  los  po- 
deres e  instituciones  provinciales.  Todo  esto  era 
inexacto.  Ninguna  humillación  sufrieron  las  trece 
provincias  que  aceptaron  el  acuerdo  y  las  atri- 
buciones acordadas  al  Director  Provisorio  no  eran 
discrecionales:  estaban  definidas  en  el  texto  del 
tratado  y  limitadas  a  lo  más  necesario  para  la 
organización  y  funcionamiento  del  Gobierno  Pro- 
visorio. 

Ocho  años  más  tarde,  el  mismo  doctor  Vélez 
pronunció  en  la  convención  de  Buenos  Aires  que 
propuso  las  reformas  del  60,  un  notable  discurso 
que  es  casi  la  refutación  de  las  opiniones  que  ex- 
puso en  las  sesiones  de  Junio,  por  lo  menos  en 
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su  concepto  político.  Hay  en  ese  discurso  párra- 
fos que  hacen  la  impresión  de  un  grito  de  arre- 
pentimiento. «No  señores  —  dijo — yo  no  volveré 
a  votar  la  disolución  de  la  Nación  ( se  refería  a 
su  actitud  en  el  Congreso  del  año  26)  ni  pondré 
jamás  el  menor  obstáculo  a  la  unión  de  los  pue- 
blos, cualquiera  que  sean  las  dificultades  que  se 
presenten». 

Y  más  adelante,  después  de  referirse  al  mal 
carácter  que  se  atribuía  al  general  Urquiza, 
agregaba:  «Si  yo  fuese  diputado  al  Congreso 
Nacional  le  diría:  venimos,  señor,  a  ayudaros  en 
vuestras  grandes  y  difíciles  tareas;  venimos  a 
ayudaros  con  cuanto  puede  el  Estado  de  Buenos 
Aires  a  hacer  la  felicidad  de  nuestra  patria». 

Y  por  último  recordando  la  actitud  del  Estado 
de  Rodhe-Island  durante  la  constitución  de  los 
Estados  Unidos  pronunciaba  también  estas  elo- 
cuentes palabras  que  encerraron  una  verdadera 
profecía  para  el  Estado  de  Buenos  Aires:  «Ahora, 
señores,  cuando  el  viajero  en  pocas  horas  recorre 
todo  aquel  Estado,  y  ve  las  numerosas  ciudades 
que  lo  pueblan,  la  riqueza  de  ellas,  la  garantía 
efectiva  de  todos  los  derechos  de  los  hombres, 
todos,  todos,  señores,  dan  gracias  al  cielo  de  ha- 
ber librado  a  Rodhe-Island  del  grande  error  y 
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del  gran  peligro  de  haber  quedado  aislada  de  los 
otros  estados  de  la  Unión». 

Ese  error  y  ese  peligro,  fueron,  sin  embargo,  el 
resultado  previsto  y  premeditado  de  las  sesiones 
de  Junio  en  que  tan  culminante  papel  desempeñó 
aquel  ilustre  hombre  político. 

Los  debates  se  hicieron  tumultuosos.  Una  barra 
enardecida  por  las  pasiones  localistas,  insultó  y 
amenazó  a  los  miembros  del  gobierno  y  a  los 
pocos  diputados  que  compartían  sus  opiniones. 
De  nada  valieron  las  concienzudas  y  levantadas 
defensas  del  diputado  Pico  y  del  ministro  López 
que  desafió  con  soberbia  elocuencia  y  con  indo- 
mable energía  los  desbordes  de  la  turba  embra- 
vecida. El  acuerdo  estaba  rechazado  de  antemano 
por  gran  mayoría  y  a  esta  resolución  violenta  de 
la  Legislatura,  se  agregó  la  actitud  subversiva  de 
las  masas  callejeras  que  pusieron  en  peligro  la 
seguridad  y  la  vida  de  los  ministros. 

El  gobernador  renunció  al  día  siguiente  y  su 
renuncia  fué  aceptada,  sin  más  trámite.  Don  Vi- 
cente López  y  Planes,  venerable  reliquia  de  nues- 
tra epopeya  nacional,  no  mereció  siquiera  de  aquel 
cuerpo  legislativo,  la  vulgar  cortesía  con  que  se 
agradecen  los  servicios  de  un  funcionario  que 
dimite. 
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La  guerra  estaba  declarada.  Urquiza  disolvió 
la  Legislatura,  se  hizo  cargo  del  gobierno  provi- 
sional de  la  provincia  y  poco  después  lo  delegó 
en  el  general  Galán  para  ausentarse  a  Santa  Fe 
y  apresurar  la  reunión  del  Congreso  Constitu- 
yente. Lo  que  se  ha  llamado  con  más  o  menos 
propiedad  el  golpe  de  estado,  fué  una  medida  ne- 
cesaria, tal  vez  inevitable.  No  podía  hacerse  otra 
cosa,  sin  poner  en  pehgro  los  fines  históricos  de 
la  batalla  de  Caseros  y  sin  suscitar  de  nuevo  las 
confusiones  de  la  anarquía. 

Cualquier  hombre  de  estado  superior,  hubiera 
procedido  en  la  misma  o  en  análoga  forma,  so 
pena  de  resignarse  al  fracaso  de  sus  grandes  de- 
signios. 

El  rechazo  del  acuerdo  por  la  Legislatura  de 
Buenos  Aires,  no  se  fundó  en  motivos  poderosos 
de  derecho  ni  en  razones  políticas  que  el  tiempo 
haya  justificado.  No  constituyó  tampoco  el  ejer- 
cicio razonable  y  legítimo  de  una  facultad  propia, 
porque  toda  facultad  tiene  sus  límites  que  exclu- 
yen el  abuso,  la  arbitrariedad  y  la  injusticia,  y 
porque,  en  aquella  ocasión,  había  de  por  medio 
circunstancias  y  deberes  de  orden  muy  superior. 
Fué  más  bien  el  fruto  de  una  prevención  injusta, 
anterior  al  acuerdo  mismo,  y  de  una  oposición 
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apasionada  y  violenta,  sugerida  y  organizada  por 
otras  aspiraciones,  que,  voluntaria  o  involunta- 
riamente, hizo  frustrar  el  prestigioso  caudillo. 

Hay,  en  efecto,  muchos  elementos  de  juicio  que 
permiten  afirmar  que  al  día  siguiente  de  Caseros 
se  inició  por  algunos  de  los  emigrados  en  compa- 
ñía de  otros  personajes  de  filiación  rosista,  una 
conspiración  contra  la  influencia  de  Urquiza. 
Algunos  historiadores  afirman  que  don  Valentín 
Alsina,  había  iniciado  esa  resistencia  desde  Mon- 
tevideo. Parece,  sin  embargo,  que  Urquiza  nunca 
dio  mayor  importancia  a  tales  tentativas.  Tenía, 
sin  duda,  excesiva  confianza  en  su  prestigio  y 
autoridad  y  no  creía  tampoco  que  los  emigrados 
a  quienes  él  había  reintegrado  al  hogar  patrio, 
devolviéndoles  el  ejercicio  de  sus  derechos,  pu- 
dieran oponerse  a  que  completara  su  grande  obra. 

De  todas  maneras,  es  un  hecho  innegable  que 
las  resistencias  al  General  se  hicieron  sentir  mu- 
cho antes  del  acuerdo  y  especialmente  cuando  fué 
convocado  el  pueblo  de  Buenos  Aires  para  la 
elección  de  la  Legislatura.  En  los  trabajos  pre- 
paratorios de  esta  elección  se  ¡Dusieron  en  eviden- 
cia los  propósitos  anti-urquizistas,  dirigidos  por 
Alsina  y  sus  amigos,  de  tal  suerte  que  los  parti- 
darios de  Urquiza  se  creyeron  en  el  deber  de 
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comunicárselo  y  pedirle  que  adoptara  algunas 
medidas  en  su  propia  defensa.  El  doctor  Irigoyen, 
a  quien  debo  también  esta  información,  fué  en- 
cargado de  llevar  a  Palermo  el  respectivo  men- 
saje. Urquiza  escuchó  con  la  mayor  tranquilidad 
sus  informaciones  y  aunque  el  tono  de  sus  pala- 
bras denunciaba  las  amargas  impresiones  de  su 
espíritu,  negó  toda  importancia  a  los  presuntos 
conspiradores  diciendo  al  doctor  Irigoyen:  «Bien 
se  ve,  mi  amigo,  que  Vds.  no  son  estancieros  — 
¿Por  qué  señor?  —  Porque  en  las  estancias  ocu- 
rren cosas  como  las  que  ahora  están  pasando  en 
la  ciudad.  A  veces,  el  patrón  se  retira  a  descan- 
sar satisfecho,  después  de  haber  trabajado  todo 
el  día  dejando  las  cosa  en  orden.  De  repente  se 
oye  un  gran  ruido  como  si  invadieran  los  indios. 
El  patrón  se  levanta  y  llama  al  capataz.  Qué  es 
eso?  —  le  pregunta.  —  Nada,  señor;  son  los  ter- 
neros guachos  que  se  han  soltado  y  andan  reto- 
zando. Ya  ve,  pues,  mi  amigo,  que  la  cosa  no 
tiene  importancia.  Son  los  emigrados  que  yo  he 
traído  a  su  tierra  y  algunas  partidarios  del  gene- 
ral Rosas  que  ahora  se  sienten  hombres  libres, 
i  Déjelos  que  retocen!  » 

Las  elecciones  se  verificaron  en  la  mayor  liber- 
tad y  triunfaron  los  conspiradores,  es  decir,  los 
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que  rechazaron  el  acuerdo  y  consuraaron  la  revo- 
lución de  Septiembre. 

La  resistencia  al  general  Urquiza  estribaba  en 
su  influjo  incontrastable  pero  lógico  y  en  sus  ideas 
irrevocables  que  contrariaban  otras  pretensiones 
y  tendencias  menos  justiñcadas  y  legítimas.  Lo 
comprobaron,  más  tarde,  en  forma  incontestable 
los  documentos  relativos  a  las  negociaciones  que 
precedieron  a  la  batalla  de  Cepeda  y  que  mencio- 
naré más  adelante. 

El  libertador  habría  cometido  por  lo  tanto  una 
falta  deplorable,  si  se  hubiera  detenido  ante  un 
obstáculo  semejante,  cuando  los  destinos  del  país 
estaban  pendientes  de  su  decisión  y  energía.  Hizo 
lo  que  las  circunstancias  exigían  y  si  no  lo  hu- 
biera hecho,  habría  incurrido  en  una  debilidad 
funesta. 

El  error  de  Urquiza,  inspirado  sin  duda,  por 
impaciencias  generosas  y  patrióticas,  fué  ausen- 
tarse de  Buenos  Aires,  porque  su  ausencia  faci- 
litó el  motín  a  que  se  consagraron  en  seguida  sus 
enconados  adversarios.  Algunos  jefes  del  ejército 
libertador  fueron  sobornados,  aunque  no  por  los 
medios  denigrantes  con  que  lo  fué  más  tarde  el 
jefe  de  la  escuadra  de  la  Confederación.  Los  ge- 
nerales Virasoro  y  Urdinarrain  fueron  reducidos 
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a  prisión  y  sobre  la  base  de  unos  cuantos^  regi- 
mientos sublevados,  se  consumó  la  revolución  del 
11  de  Septiembre.  Urquiza  que  se  encontraba  en 
Santa  Fe  activando  la  reunión  del  Congreso,  pudo 
someter  a  los  rebeldes  pues  tenía  para  ello  fuer- 
zas y  recursos  sobrados,  y,  aunque  esa  fué  su 
primera  intención,  no  tardó  en  modificarla  porque 
obedeciendo  como  siempre  al  deseo  de  evitar  en 
lo  posible  la  efusión  de  sangre,  prefirió  negociar 
con  los  revolucionarios  un  arreglo  que  le  permi- 
tiera continuar  los  trabajos  de  la  organización. 
Creyó,  probablemente,  que  sus  adversarios,  una 
vez  sancionada  la  Ley  fundamental  y  asegurados 
en  la  República  el  orden  y  las  libertades  consti- 
tucionales, se  apresurarían  a  deponer  su  intran- 
sigencia y  a  facilitar  la  incorporación  de  Buenos 
Aires  a  las  demás  provincias  de  la  Nación.   Fué, 
sin  duda,  una  presunción  generosa,  pero  desgra- 
ciadamente equivocada. 

La  revolución  de  Septiembre  que  según  el  doc- 
tor Cárcano  produjo  efectos  saludables,  no  aportó, 
sin  embargo,  ningún  concurso,  ningún  principio, 
a  la  organización  constitucional  del  país,  porque 
aun  las  reformas  del  60  que  podrían  considerarse 
como  su  remota  consecuencia,  carecieron,  en  abso- 
luto, de  la  menor  importancia.  En  cambio  retardó 
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durante  ocho  años  la  unidad  de  la  República, 
resucitó,  reavivándolo,  el  encono  de  los  senti- 
mientos regionales;  incorporó  un  precedente  des- 
graciado a  la  historia  de  nuestros  pronunciamien- 
tos militares  y  costó  al  país  inútilmente  la  sangre 
derramada  durante  el  sitio  de  Buenos  Aires,  en 
las  descabelladas  invasiones  de  Madariaga  y 
Hornos  a  Entre  Ríos,  en  las  luctuosas  jornadas 
de  Yillamayor,  en  el  combate  de  Martín  García  y 
en  las  batallas  fratricidas  de  Cepeda  y  de  Pavón. 
Gracias  a  Dios,  no  pudo  evitar  que  la  asamblea 
de  gobernadores  celebrada  en  San  Nicolás  de  los 
Arroyos,  produjera  los  inapreciables  beneficios 
cios  que  persiguió  su  inspirador.  El  Congreso 
Constituyente  fué  convocado,  y,  bajo  la  éjida  del 
libertador,  orientados  por  el  certero  pensamiento 
de  Alberdi,  sus  miembros  ilustres  discutieron  y 
sancionaron,  con  la  más  amplia  libertad,  la  ley 
fundamental  de  la  República.  La  organización 
nacional  se  había  consumado  sin  el  concurso  de 
los  revolucionarios  de  Septiembre  dueños  del  Go- 
bierno de  Buenos  Aires,  pero  saludada  por  la 
unánime  aclamación  de  las  demás  provincias 
argentinas.  Quedó  libre  de  trabas  el  comercio 
interior;  las  aguas  muertas  y  solitarias  de  nues- 
tros grandes  ríos  se  abrieron  al  libre  tránsito  de 
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todos  los  productos  y  de  todas  las  banderas  del 
mundo;    se  eligió  en  paz  y  libertad  el  primer 
Presidente  de  la  República  que  gobernó  hasta  el 
fin  de  su  mandato  con  sujeción  a  la  constitución 
y  las  leyes ;  se  organizó  el  congreso  del  Paraná, 
areópago  de  sabios  y  patriotas  cuyas  ilustradas 
deliberaciones  pueden  servir  hoy  mismo  de  mo- 
delo a  los  parlamentos  argentinos;  se  organizó  la 
justicia  federal;  se  dictaron  las  primeras  leyes 
orgánicas  del  país ;  se  crearon  los  resortes  y  repar- 
ticiones de  la  administración  nacional;  se  esta- 
blecieron las  primeras  bases  de  la  organización 
militar  de  la  Confederación;  se  fundó  el  crédito 
público;  se  negociaron  los  primeros  empréstitos 
exteriores;  se  reconoció  la  independencia  argen- 
tina por  todas  las  naciones  de  la  tierra;  se  cele- 
braron tratados  internacionales  de  navegación  y 
comercio;  se  fomentó  la  inmigración;  se  fundaron 
las  primeras  colonias  agrícolas;  se  proyectaron 
los  primeros  ferrocarriles  y  se  difundieron  por 
todas  partes  los  beneficios  y  las  luces  de  la  ins- 
trucción pública.    Estos  fueron  los  frutos   del 
Acuerdo  de  San  Nicolás,  que  según  el  doctor  Cár- 
cano  constituyó  un  error  y  un  acto  infortunado. 
Dejo  libradas  a  vuestro  criterio  imparcial  la  con- 
sistencia y  la  equidad  de  ese  juicio. 


V 
La  unificación 

Los  propósitos  elevados  de  Urquiza^  su  pa- 
triotismo, su  sinceridad  y  sus  dotes  de  estadista, 
siguieron  manifestándose  en  sus  actos  posterio- 
res hasta  el  trágico  fin  de  su  vida.  En  todas 
las  oportunidades  propicias  exteriorizó  su  preo- 
cupación y  sus  anhelos  por  la  reincorporación 
de  Buenos  Aires  al  seno  de  la  Nación  organizada 
y  libre.  Durante  su  histórica  presidencia  agotó 
los  recursos  que  le  sugirió  su  espíritu  conciliador 
para  obtener  aquel  resultado,  pero  se  estrelló 
constantemente  en  la  intransigencia  de  sus  ene- 
migos, cuya  actitud  creó  de  nuevo  una  situación 
que  presagiaba  la  ruptura  de  las  hostilidades. 
El  encargado  de  negocios  de  los  Estados  Unidos 
M.  Jancey,  ofreció  entonces  su  mediación  que  el 
presidente  de  la  Confederación  aceptó  compla- 
cido; pero  fueron  también  estériles  los  buenos 
oficios  del  diplomático  americano.  Los  hombres 
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de  la  revolución  de  Septiembre  hablaron  al  fin 
con  franqueza,  exigiendo  como  base  de  toda  so- 
lución que  el  general  Urquiza  se  retirara  de  la 
vida  pública.  Por  inverosímil  y  absurda  que 
parezca  esta  proposición,  ella  es  históricamente 
exacta  y  está  documentada  en  la  extensa  co- 
municación dirigida  al  Presidente  por  el  media- 
dor, al  darle  cuenta,  sin  ocultar  su  indignación, 
y  en  términos  honrosísimos  para  aquel,  del  fra- 
caso de  sus  gestiones.  La  guerra  se  hizo  enton- 
ces inevitable. 

A  la  cabeza  del  ejército  de  la  Confederación 
Urquiza  derrotó  al  de  Buenos  Aires  en  los  cam- 
pos de  Cepeda,  y  no  detuvo  su  marcha  triunfal 
hasta  llegar  a  las  puertas  de  la  Ciudad  de  Mayo. 
Pudo  penetrar  en  ella  para  imponer  a  sangre  y 
fuego  su  voluntad  de  vencedor,  pero  fiel  a  sus 
sentimientos  conciliadores  y  ecuánimes,  prefirió, 
una  vez  más,  negociar  con  los  vencidos  y  lle- 
varlos amistosamente,  después  de  concesiones 
generosas,  a  votar  por  aclamación  la  Unidad 
definitiva  de  la  Nación.  Así  se  celebró  el  pacto 
de  Noviembre  que  trajo  la  reforma  constitucio- 
nal del  60. 

Yo  no  quiero  apreciar  por  mí  mismo  la  con- 
ducta del  libertador  en  esta  memorable  jornada 
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y  voy  a  reproducir  a  su  respecto  el  juicio  de 
otro  argentino  eminente,  contemporáneo  nuestro 
y  prematuramente  desaparecido  cuando  la  ma- 
durez de  su  talento,  la  ilustración  y  experiencia 
de  su  espíritu  y  la  autoridad  y  prestigio  de  su 
nombre,  le  auguraban  los  más  altos  destinos  en 
el  gobierno  del  país.  Era  hijo  de  una  de  los 
grandes  protagonistas  de  aquellos  históricos  su- 
cesos y  fué  precisamente  evocando  el  recuerdo 
venerable  de  su  ilustre  padre,  que  pronunció  en 
el  Congreso,  con  emoción  profunda,  estas  nobles 
y  elocuentes  palabras: 

«En  Caseros,  señor  Presidente,  el  general 
Urquiza  se  nos  revela  guerrero  y  caudillo,  or- 
ganizando un  ejército  de  acuerdo  con  reglas 
tácticas  que  para  esa  época  eran  muy  adelan- 
tadas, y  derrocando  con  él  la  tiranía  de  veinte 
años.  Por  el  pacto  de  Noviembre  aparece  como 
hombre  de  estado,  penetrado,  aun  en  medio  del 
embate  de  las  armas,  de  la  necesidad  fundamen- 
tal de  la  paz  como  base  indispensable  para  la 
transformación  del  país  heteróclito  en  nación 
definitiva.  En  ambos  casos  triunfa:  triunfa  en 
Caseros  por  las  armas,  dando  punto  de  partida 
a  la  obra  de  la  organización  nacional,  que  otros, 
según    sus    propias   palabras,  con  más  fortuna 
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que  él  debían  acometer  y  llevar  a  cabo.  Por 
el  pacto  de  Noviembre,  el  general  Urquiza 
consolida,  como  he  dicho,  los  vínculos  de  la 
fraternidad  argentina,  y  los  consolida  con  un 
gran  acto  de  concordia  y  de  paz  cuando  ame- 
nazaban estos  vínculos  disolverse  o,  por  lo  me- 
nos, debilitarse». 

«Yo  entiendo,  señor  Presidente,  que  este  es 
el  laurel  inmarcesible  de  su  corona  cívica». 

«Otros  harán  la  biografía  de  este  ilustre  ar- 
gentino: yo  me  limito  a  señalar  estos  dos  hechos 
que  le  dan  gloria  el  uno,  título  el  otro  al  amor 
de  sus  compatriotas  y  ambos  la  patente  de  in- 
mortalidad que  reclama  la  perpetuación  del 
bronce  ». 

Así  habló  Emilio  Mitre,  cuya  temprana  muer- 
te nunca  será  bastante  lamentada,  porque  privó 
al  país,  cuando  tanta  falta  le  hace,  de  un  gran 
periodista  con  orientaciones  definidas,  ^y  de  un 
hombre  de  gobierno  ya  consagrado  por  el  juicio 
púbhco. 

Pero  el  mismo  general  Mitre,  comandante  en 
jefe  del  ejército  derrotado  en  Cepeda,  dirigió  a 
su  pueblo  después  de  las  negociaciones  de  No- 
viembre los  siguientes  conceptos  que  inspiraron 
acaso  el  justiciero  discurso  de  su  hijo: 
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« Los  últimos  acontecimientos  ( no  la  batalla 
de  Caseros )  han  hecho  del  general  Urquiza,  el 
hombre  más  espectable  de  la  República  y  Bue- 
nos Aires  ha  perdido  el  derecho  de  vilipen- 
diarle». 

Y  el  doctor  Marcos  Paz,  que  durante  el  go- 
bierno de  Mitre  desempeñó  la  vicepresidencia  de 
la  Nación,  dirigió  con  el  mismo  motivo  al  ge- 
neral Urquiza  una  carta  concebida  en  estos  tér- 
minos : 

«Después  del  triunfo  y  la  paz  que  Y.  E.  ha 
dado  a  la  República  animado  de  sentimientos 
tan  magnánimos  como  los  expresados  en  la  pro- 
clama dirigida  por  Y.  E.  al  pueblo  de  Buenos 
Aires  el  11  del  corriente  mes,  no  debe  en  justi- 
cia existir  un  solo  argentino  que  no  admire  al 
libertador  y  al  organizador  de  la  Unión». 

El  doctor  Cárcano  debe  haber  prescindido  de 
tan  respetables  testimonios  y  de  tan  valiosos 
elementos  de  juicio,  cuando  afirma  que  el  esta- 
dista de  la  organización  fué  inferior  al  soldado 
de  Caseros. 

Pero  hay  todavía  en  la  vida  del  general  Ur- 
quiza una  última  etapa,  la  más  penosa  y  abne- 
gada de  todas,  digna  de  ser  descripta  por  la 
pluma  de  Plutarco  y  sobre  la  cual  la  índole  de 
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este  discurso  solo  me  líermite  agregar  breves 
palabras. 

El  primer  Presidente  constitucional  de  la  Re- 
pública entregó  el  gobierno  a  su  sucesor,  elegi- 
do en  paz  y  libertad,  bajo  los  mejores  auspicios, 
cuando  estaba  consumada  la  organización  del 
país  y  convenida  la  unión  de  todos  sus  pueblos^ 
El  cumplimiento  del  pacto  de  Noviembre  ofreció 
todavía  algunas  dificultades,  pero  el  general  Ur- 
quiza,  fuera  ya  del  gobierno,  continuó  ejercien- 
do su  poderosa  influencia  para  salvarlas  y  el 
éxito  coronó  nuevamente  sus  patrióticos  es- 
fuerzos. 

Convenida  y  convocada  la  convención  del  60, 
se  allanaron  todos  los  obstáculos  que  los  vie- 
jos recelos  suscitaban  todavía  y  cuando  iba  a 
votarse  el  dictamen  de  la  comisión  asesora,  el 
doctor  Victorica,  intérprete  y  amigo  del  ilustre 
patricio,  pronunció  estas  palabras  registradas  en 
el  acta  respectiva:  «La  Unidad  Nacional  no  se 
vota,  se  aclama,  porque  está  en  el  corazón  y  en 
la  conciencia  de  todos». 

Quién  fué  el  factor  más  eficaz  y  empeñoso  de 
esta  última  jornada  de  la  organización  nacio- 
nal? Lo  testimonian  elocuentemente  estas  dos 
cartas  recibidas  entonces  por  el  general  Urquiza: 
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«Señor  general  y  amigo:  Mil  felicitaciones, 
mil  parabienes  para  V.  E.  que  hasta  en  el  úl- 
timo día  ha  puesto  su  poderosa  influencia  moral, 
para  hacer  efectiva  la  unión  de  la  República. 
Todo,  todo  se  debe  a  la  diputación  de  Entre 
Ríos». 

« Estimado  general :  No  queremos  dejar  esta 
ciudad  sin  dirigirnos  a  Y.  E.  para  manifestarle 
nuestra  gratitud  por  la  importante  cooperación 
que  V.  E.  ha  dado  a  los  felices  resultados  de 
la  convención  ». 

Así  rectiñcaban  su  juicio  sobre  Urquiza,  Vé- 
lez  Sársfield  que  suscribió  la  primera  carta  y 
Sarmiento  que  firmó  la  segunda  con  Rufino  de 
EHzalde.  Y  poco  tiempo  después  el  mismo  ge- 
neral Mitre  visitaba  en  su  palacio  de  San  José 
al  adversario  de  la  víspera  y  depositaba  en  sus 
manos  el  bastón  de  mando  que  usaba  el  gober- 
nador del  Estado  de  Buenos  Aires,  pronuncian- 
do estas  palabras:  «Gracias  a  vuestro  patrio- 
tismo y  magnanimidad,  Buenos  Aires  es  parte 
integrante  déla  Repúblicas». 

La  obra,  sin  embargo,  debía  tropezar  con  nue- 
vas dificultades.  El  Presidente  Derqui  no  supo 
o  no  quiso  colocarse  a  la  altura  de  aquel  mo- 
mento histórico.  Celoso  del  ascendiente  que  acor- 
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daban  a  Urquiza  sus  eminentes  servicios,  y 
anheloso  de  reducirlo  o  anularlo,  inició  una  po- 
lítica de  halagos  al  gobierno  de  Buenos  Aires, 
en  quien  él  creía  ver  un  aliado  natural  para 
realizar  sus  propósitos,  y  tramó,  en  el  mismo  sen- 
tido, una  conspiración  epistolar  con  algunos  hom- 
bres influyentes  del  interior,  resentidos  o  alejados 
de  su  antecesor.  Urquiza  conoció,  andando  el 
tiempo,  por  un  incidente  casual,  estos  obscuros 
manejos  y,  aunque  profundamente  ofendido,  se 
limitó  a  hacérselo  saber  al  Jefe  del  Estado. 

Entre  tanto,  Derqui  empezó  a  darse  cuenta  de 
su  error.  Los  luctuosos  sucesos  de  San  Juan  y 
el  rechazo  de  los  diputados  de  Buenos  Aires, 
dieron  pretexto  para  renovar  los  antiguos  enco- 
nos, y  una  nueva  guerra  civil  amenazó  conmo- 
ver las  patrióticas  soluciones  alcanzadas.  El 
Presidente  cambió  de  política  y,  sin  tacto  ni  pru- 
dencia, precipitó  los  acontecimientos. 

Recurrió  entonces  a  Urquiza  y  le  confió  el 
mando  supremo  del  ejército  nacional.  Amargado 
por  tantas  contrariedades  e  injusticias,  el  general 
aceptó,  sin  embargo,  con  la  esperanza  de  alcan- 
zar una  solución  pacífica  que  evitara  nuevas 
desgracias.  A  la  cabeza  de  las  tropas,  ya  an- 
ciano y  achacoso,  marchó  hacia  Buenos  Aires, 
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pero  antes  de  todo  encuentro  propuso  al  general 
Mitre  realizar  un  último  esfuerzo  para  mantener 
la  paz  sobre  bases  honrosas  y  justicieras. 

Esta  proposición  no  fué  contestada  y  el  ejér- 
cito de  Buenos  Aires  atacó  al  de  la  Confedera- 
ción acampado  sobre  el  riacho  de  Pavón.  El 
desarrollo  de  esa  batalla  es  todavía  un  episodio 
miUtar  obscuro.  Física  y  moralmente  enfermo, 
Urquiza  se  retiró  sin  combatir,  cuando  era  su 
costumbre  invariable  tomar  personalmente  una 
parte  importante  en  los  combates.  Se  retiró  tran- 
quilamente al  paso  de  su  caballo  de  guerra,  y 
cuando  al  día  siguiente  le  llegaron  los  partes 
de  sus  jefes  llamándolo  al  campo  de  batalla  que 
permanecía  en  poder  de  las  caballerías  y  de  una 
parte  de  las  infanterías  nacionales,  pronunció 
estas  amargas  palabras  que  reflejan  el  estado  de 
su  espíritu:  «Nó,  yo  no  quiero  esa  clase  de  lau- 
reles.    Que  los  conquisten  otros ! » 

Tengo  esta  referencia  de  labios  del  general 
Victorica,  colaborador  eminente  del  organizador 
de  la  República,  quien  me  honró  con  una  estre- 
cha y  afectuosa  amistad  en  los  últimos  años  de 
su  vida.  Victorica  era  en  Pavón  ministro  de  la 
guerra  y  no  se  separó  durante  toda  la  campaña 
del  general  Urquiza. 
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Esta  es,  sin  duda,  en  la  vida  de  aquel  hombre 
extraordinario,  la  página  que  requiere  mayor  me- 
ditación y  estudio,  pero  acaso  también  la  que 
encierra  su  más  grande  y  abnegado  sacrificio. 
Por  qué  abandonó  el  campo  de  batalla  sin  inten- 
tar siquiera  con  su  pericia  y  denuedo  legendarios 
alcanzar  la  victoria  de  sus  armas?  Por  qué  no 
regresó  cuando  sus  jefes  más  experimentados  y 
leales  le  aseguraban  el  éxito?  Por  qué  se  retiró 
a  Entre  Ríos  donde  permaneció  tranquilo  sin  in- 
tervenir en  los  sucesos  subsiguientes?  Por  qué 
no  intentó  en  ningún  momento  organizar  la  me- 
nor resistencia  al  avance  de  las  fuerzas  enemi- 
gas? Por  qué,  en  ñn,  el  general  Mitre  le  ofreció 
espontáneamente  la  seguridad  de  que  no  sería 
molestado  en  la  provincia  de  su  mando?  Ni  en 
su  parte  de  batalla,  ni  en  la  comunicación  ex- 
traordinaria que  Urquiza  dirigió  posteriormente 
al  gobernador  delegado  de  Entre  Ríos,  se  en- 
cuentra una  respuesta  concluyente  a  estas  gra- 
ves interrogaciones.  Sentimientos  encontrados 
lucharon  sin  duda  en  su  conciencia  cívica,  cuando 
en  aquella  tarde  melancólica,  agobiado  por  el 
dolor  y  la  fatiga,  dejando  a  otros  más  felices  la 
gloria  de  terminar  sus  grandes  obras,  se  retiraba 
en  medio  del  respeto  de  sus  escasos  acompañan- 
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tes,  triste,  silencioso,  mudo,  harto  acaso  de  com- 
bates y  de  sangre !  Pero  los  antecedentes  de  su 
vida,  sus  esfuerzos  constantes  por  mantener  la 
paz,  su  anhelo  generoso  por  asegurar  la  Unión, 
su  convencimiento  de  que  con  la  política  de  Der- 
qui  nada  se  lograría  aun  después  de  la  victoria, 
y,  sobre  todo,  su  conducta  posterior  a  estos  suce- 
sos, son  pruebas  más  que  suficientes  de  que,  en 
aquella  ocasión,  se  decidió  a  romper  su  espada  y 
a  poner  a  prueba  su  ascendiente  personal  en  la 
opinión  de  los  pueblos,  con  tal  de  que  se  afian- 
zara para  siempre  el  imperio  del  orden  y  de  las 
instituciones.  Fué  un  gran  sacrificio  y  todavía 
flota  en  el  sentimiento  público  de  Entre  Ríos  la 
convicción  dolorosa  de  que  aquella  abnegación, 
comparable  a  la  del  vencedor  de  Chacabuco, 
conmovió  su  ascendiente  en  el  ejército,  hizo  po- 
sibles las  sublevaciones  de  Basualdo  y  Toledo  y 
armó  en  el  último  término,  el  brazo  criminal  de 
sus  cobardes  asesinos. 

Y,  sin  embargo,  aun  después  de  Pavón,  Ur- 
quiza  siguió  siendo  la  columna  más  fuerte  en 
que  se  apoyaron  los  gobiernos  constituidos  y  la 
más  sólida  garantía  para  el  afianzamiento  de 
las  instituciones  que  él  fundó  con  tan  largos 
y  afanosos  esfuerzos.  Así  lo  reconoció  el  general 


Mitre  que^  al  bajar  de  la  presidencia,  le  dirigió 
una  carta  histórica  donde  se  leen  estas  pala- 
bras, síntesis  elocuente  de  la  noble  carrera  del 
caudillo : 

«En  el  último  tercio  de  su  vida,  después  de 
haber  derribado  una  bárbara  tiranía,  después  de 
haber  llenado  una  presidencia  histórica  que  pre- 
paraba la  unión  de  una  gran  nación,  presidiendo 
a  su  organización  constitucional,  tiene  V.  E.  la 
fortuna  de  conservar  todavía  una  influencia  efi- 
caz para  servir  a  esos  grandes  objetos,  traba- 
jando por  el  mantenimiento  de  la  Unión  Nacio- 
nal que  tanto  nos  ha  costado,  por  la  conservación 
de  la  paz  que  tanto  necesitamos  y  por  el  presti- 
gio y  la  eficacia  del  gobierno  que  haya  de  regir 
nuestros  destinos  en  nombre  de  la  Ley  y  de  la 
Libertad». 

Un  año  más  tarde,  el  Presidente  Sarmiento 
visitaba  al  glorioso  anciano  en  la  ciudad  del 
Uruguay  y  en  presencia  de  una  brillante  comiti- 
va, de  un  pueblo  respetuoso  y  de  un  regimiento 
de  veteranos  uniformados  con  el  histórico  equipo 
de  Caseros,  le  abrazaba  conmovido  pronuncian- 
do esta  frase  tan  significativa  en  labios  de  Sar- 
miento :  «  Recién  ahora  me  siento  Presidente  de 
la  República  :^. 
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Tales  fueron,  trazadas  a  grandes  rasgos,  la 
obra  y  la  vida  del  general  Urquiza. 

Y  bien,  señores:  en  las  plazas  y  ¡Dáseos  de 
Buenos  Aires  se  levantan,  erigidas  por  la  grati- 
tud nacional,  las  estatuas  de  Sarmiento  y  Ave- 
llaneda, de  Alsina  y  Pellegrini,  de  Tejedor  y 
Eduardo  Costa.  Todos  fueron  eminentes  ciuda- 
danos, servidores  meritorios  del  país  que  vincu- 
laron sus  nombres  a  obras  y  sucesos  dignos  de 
ser  recordados.  Pero,  no  obstante  sus  mereci- 
mientos y  virtudes,  ninguno  de  ellos  ejecutó  uno 
de  esos  hechos  grandes  y  decisivos  que  inaugu- 
ran una  etapa  gloriosa  y  abren  nuevos  horizon- 
tes al  porvenir  de  las  naciones. 

Entre  tanto,  no  hay  en  esta  Capital,  que  du- 
rante más  de  veinte  años  se  sintió  oprimida  por 
la  garra  sangrienta  de  la  tiranía,  un  pedazo  de 
piedra  o  de  bronce  animado  por  el  soplo  del  arte 
y  por  el  espíritu  de  la  justicia,  que  evoque  la 
memoria  del  soldado  de  Caseros,  del  estadista 
de  la  organización,  del  patriota  abnegado  que 
después  de  libertar  y  constituir  a  la  Nación, 
sacrificó  su  prestigio  y  su  vida  para  asegurar  la 
paz  y  la  unidad  de  la  República.  No  se  descu- 
bre siquiera  en  las  magníficas  avenidas  del  Par- 
que 3  de  Febrero,  que  Sarmiento  delineó  sobre 
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la  antigua  sede  de  la  dictadura,  una  simple 
leyenda  que  acredite  la  gratitud  de  esta  ciudad 
tan  hospitalaria  y  generosa  hasta  para  los  héroes 
extranjeros,  a  quien  vino  a  libertarla,  en  aquella 
fecha  memorable,  de  su  larga  y  oprobiosa  sumi- 
sión al  tirano.  Diríase  que  la  barra  turbulenta 
de  las  sesiones  de  Junio,  continúa  gravitando 
en  las  deliberaciones  del  Congreso! 

Yo  abrigo,  sin  embargo,  la  esperanza  y  el 
anhelo  patriótico,  de  que  la  metrópoli  argentina 
ha  de  corregir  esta  injusticia,  ostentando  algún 
día  con  orgullo,  entre  sus  más  hermosos  y  vene- 
rables monumentos,  la  noble  efigie  de  aquel 
hombre  extraordinario ;  y  entonces,  en  el  pedes- 
tal que  la  sostenga,  para  ejemplo  y  edificación 
de  las  edades  venideras,  el  fallo  justiciero  y  per- 
durable de  la  historia  ha  de  grabar  esta  inscrip- 
ción verídica : 

«Libertó,  organizó  y  unificó  la  República». 
«Prefirió  para  su  pueblo  los  beneficios  de  la 
paz  a  los  laurales  de  la  victoria  para  su  fama  de 
guerrero  invicto >.  «Fué  injustamente  vilipen- 
diado, pero  el  transcurso  del  tiempo  que  disipa 
en  el  olvido  los  prestigios  efímeros,  acrecienta, 
cada  vez  más,  la  grandeza  y  la  gloria  de  su 
nombre  » ! 
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